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1.
Inleiding

Het college van burgemeester en wethouders heeft op 11 oktober 2010 ingestemd met het ontwerpbestemmingsplan “Loovehof” en besloten dit bestemmingsplan vrij te geven voor het indienen van zienswijzen. Op woensdag 27 oktober 2010 heeft het college van burgemeester en wethouders door publicaties in ’t Contact en de Staatcourant (via www.officielebekendmakingen.nl) de ter inzage legging voor 6 weken, vanaf donderdag 28 oktober 2010 aangekondigd. Bovendien is het ontwerpbestemmingsplan gepubliceerd op www.ruimtelijkeplannen.nl . Als bijlage 1 treft u deze publicaties aan. Tevens hebben de diensten van Rijk en provincie die belast zijn met de behartiging van belangen die in het plan in het geding zijn, en het betrokken waterschapsbestuur via elektronische weg een exemplaar van de kennisgeving alsmede het ontwerpbestemmingsplan toegezonden gekregen.
Het ontwerpbestemmingsplan heeft vanaf 28 oktober 2010 tot en met 9 december 2010 ter inzage gelegen. Conform artikel 3.8 Wet ruimtelijke ordening kon een ieder een schriftelijke of mondelinge zienswijze omtrent het ontwerp bij de gemeenteraad naar voren brengen.
Er zijn vier schriftelijke zienswijze ontvangen van:
· DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringmaatschappij N.V. te Amsterdam, namens de heer en mevr. Koppens, Beusakker 1, 5712 MG Someren, d.d. 3 december 2010, ingekomen 6 december 2010.
· Mevr. P.J. van de Laar en mevr. M.I. Kockelkoren, Beusakker 23, 5712 MG Someren, d.d.5 december 2010, ingekomen d.d. 6 december 2010.

· Stichting Achmea Rechtsbijstand te Tilburg, namens de heer Van Deursen, Vaarselstraat 39, 5711 RC Someren, d.d. 6 december 2010, ingekomen d.d. 7 december 2010.
· De heer en mevr. Van Vlerken-van Bree, Beusakker 3, 5712 MG Someren, d.d.6 december 2010, ingekomen d.d. 8 december 2010.
De schriftelijke zienswijzen zijn binnen de gestelde termijn naar voren gebracht. De brief van mevr. V.d. Laar en mevr. Kockelkoren was niet gericht aan de gemeenteraad, doch is op grond van het bepaalde in artikel 2.3 van de Algemene wet bestuursrecht doorgezonden aan de gemeenteraad ter besluitvorming. De zienswijzen zijn derhalve ontvankelijk.
Er zijn geen mondelinge zienswijzen binnen de gestelde termijn naar voren gebracht.

In dit zienswijzenverslag worden in hoofdstuk 2 de ingekomen zienswijzen van een gemeentelijke beantwoording voorzien.
Hoofdstuk 3 geeft de conclusie voortkomend uit de zienswijzen.
Bijlage 1 geeft de publicatie. In bijlage 2 treft u de zienswijzen aan.
2. Gemeentelijke beantwoording van zienswijzen op het ontwerp-bestemmingsplan “Loovehof”
De ingediende zienswijzen worden hierna samengevat weergegeven. Dit betekent niet dat die onderdelen van de zienswijzen die niet expliciet worden genoemd, niet bij de beantwoording worden betrokken. De zienswijzen zijn in hun geheel beoordeeld.

2.1  Zienswijze van DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringmaatschappij N.V., namens de heer en mevr. Koppens
	
	DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringmaatschappij N.V. te Amsterdam, namens de heer en mevr. Koppens, Beusakker 1, 5712 MG Someren.
	Gemeentelijke beantwoording

	
	Onderstaand treft u een samenvatting van de zienswijze aan. Voor de volledig tekst verwijzen wij u naar de kopie van de zienswijze in bijlage 1.
	

	2.1
	Bebouwing van dit plangebied heeft een indringende negatieve invloed op hun woon- en leefklimaat. Het uitzicht aan de rand van de kern zal door het realiseren van de bebouwing verdwijnen.
	Dat het uitzicht vanaf het perceel van reclamanten verandert, is waar. Thans kijkt men op struiken en weiland. Echter recht op vrij uitzicht bestaat niet in Nederland. In het algemeen geldt dat ruimtelijke ontwikkelingen in de woonomgeving nooit kunnen worden uitgesloten. Dit betekent dat dergelijke ontwikkelingen dienen te worden beschouwd als normaal maatschappelijk risico. De locatie is gelegen binnen de wijk De Loove en is als toekomstige woonlocatie aangewezen in de Ruimtelijke Woonvisie die door de gemeenteraad van Someren op 24 november 2005 is vastgesteld. Thans wordt uitvoering aan deze visie gegeven door vaststelling van een bestemmingsplan op basis waarvan de woningen kunnen worden gerealiseerd. Er is zeer zorgvuldig gekozen voor een stedenbouwkundige opzet die past in de totale wijk en op grond waarvan verschillende woningtypen voor verschillende doelgroepen kunnen worden gebouwd. Daardoor ontstaat ook een gemêleerde samenstelling van de bewoners van dit plangebied. Wij zijn van mening dat het woon- en leefklimaat hierdoor niet negatief wordt beïnvloed. 


	
	Vanuit de nieuwe aangrenzende woningen zal inkijk op hun perceel plaatsvinden waardoor zij gedeeltelijk hun privacy zullen moeten prijsgeven.
	De nieuw te bouwen woningen achter het perceel van reclamanten komen op ruim 28 meter afstand van de gevel van hun woning te staan. De woonkamer en de keuken, waar mensen het meest verblijven, liggen op de begane grond. Op de eerste verdieping zijn de slaapkamers gesitueerd. Van daaruit zou enige inkijk kunnen plaatsvinden. Overigens is dit bij verkavelingen in bestaande wijken ook een veel voorkomende afstandsmaat. Wij zijn van mening, dat geen sprake is van een aantasting van de privacy in die mate dat dit zou moeten leiden tot een wijziging van het plan.

	
	Cliënten krijgen door de beoogde situatie in hun directe woonomgeving te maken met aanmerkelijk meer verkeersbewegingen met bijbehorende geluidsproductie. Hierdoor ontstaat in de spitsen een onaanvaardbaar grote verkeersdruk. 
	Dit is een juiste constatering. Wanneer er 36 woningen worden bijgebouwd dan levert dat enkele verkeersbewegingen per woning per dag op. Het bestemmingsverkeer zal zich afwikkelen via de Sparrestraat en de Beusakker waar het plangebied op de bestaande structuur wordt aangesloten. Dit aantal bewegingen in combinatie met de aanwezige straatprofielen is volstrekt normaal in een woonwijk en kan ons inziens niet als onaanvaardbare verkeersdruk worden gekwalificeerd. Doordat het plan bestaat uit 36 woningen en 2 ontsluitingen heeft, verwachten wij geen onaanvaardbare ochtend- of avondspits in het plangebied.

	
	Verwezen wordt naar de wijzigingsbevoegdheid in artikel 5.6 van de regels waarbij de vraag wordt gesteld of via deze wijzigingsbevoegdheid nog een woning kan worden toegevoegd.
	De wijzigingsbevoegdheid in artikel 5.6 van de regels is bedoeld om de nodige flexibiliteit in het bestemmingsplan op te nemen. Mochten er zich tijdens het realiseringsproces behoeften aandienen naar andere woningtypen dan kan daar via een snellere procedure medewerking aan worden verleend. Op basis van een gewijzigde woningbehoefte kan dat leiden tot maximaal 1 extra woning.

	
	Met verwijzing naar artikel 5.5 van de regels vraagt men zich af of het uitoefenen van een aan huis gebonden beroep door één of meerdere bewoners mogelijk is. Dit in verband met de aanloop van klanten en daaruit voortvloeiende verkeersstromen en parkeerproblematiek.
	Een aan huis gebonden beroep kan worden uitgeoefend door één of meer bewoners. Dat is overigens niet zo relevant immers de activiteit dient ondergeschikt te zijn aan de woonfunctie en de omvang mag niet meer dan 40 % van het oppervlak van het hoofdgebouw en bijgebouwen bedragen. In de meeste gevallen waarin zich dit voordoet, vinden activiteiten veelal op afspraak plaats. Veel overlast van verkeersstromen/parkeren kan dit niet geven.


	2.2
	Zienswijze van mevr. P.J. van de Laar en mevr. M.I. Kockelkoren, Beusakker 23, 5712 MG Someren.
	

	
	Onderstaand treft u een samenvatting van de zienswijze aan. Voor de volledige tekst verwijzen wij u naar de kopie van de zienswijze in bijlage 1.
	

	2.2
	Reclamanten zijn van mening, dat door de geringe groenstrook aan de zijkant van hun tuin hun privacy wordt aangetast.
	De groenstrook is met name op verzoek van reclamanten in het plan opgenomen ter voorkoming van overlast van spelende jeugd tegen de terreinafscheiding. De breedte van deze strook is daarvoor voldoende. Gelet op de aanwezige terreinafscheiding zal er naar onze mening geen sprake zijn van aantasting van de privacy.

	
	Reclamanten zijn van mening, dat door de nokhoogte van de naast hun perceel geplande woningen door de bovenramen aan de voorzijde een onbelemmerde inkijk in hun tuin plaatsvindt hetgeen als een forse aantasting van hun privacy wordt ervaren.
	De aanwezigheid van de bovenramen op de eerste verdieping heeft geen relatie met de nokhoogte van de woningen.
Ten eerste merken wij op dat de nieuw te bouwen woningen gelegen naast het perceel van reclamanten haaks op de woning van reclamanten zijn gelegen. De zijgevel welke is gericht naar de woning van reclamanten betreft een blinde gevel. De woonkamer en de keuken, waar mensen het meest verblijven, bevinden zich op de begane grond. Vandaar is geen inkijk mogelijk (mede als gevolg van de 2 meter hoge erfafscheiding aan de westzijde van het perceel van reclamanten). Incidenteel zal vanuit een slaapkamer enige inkijk mogelijk zijn maar daarmee is hier geen sprake van een forse aantasting van de privacy. Hierbij dient tevens in overweging te worden genomen dat op de locatie van de te bouwen woningen zich een bedrijfsgebouw bevond dat boven de terreinafscheiding van reclamanten uitstak.

	
	Reclamanten zijn van mening, dat het plan qua nokhoogte, massa en vorm van de woningen niet is aangepast aan de omgeving. Verder is men van mening, dat hun situatie aan een doodlopend straatje verandert in een drukke doorgaansweg voor 36 woningen.
	Met het plan wordt getracht verschillende woningtypen aan de bestaande woningvoorraad toe te voegen. Daardoor worden woningen aangeboden voor verschillende doelgroepen. De verkaveling en de woningontwerpen zijn goedgekeurd door de welstandscommissie waarbij met name wordt gekeken naar massa, vorm, kleurstelling en materiaalgebruik van het bouwwerk mede in relatie tot de omgeving. De hoogte van de nieuwbouwwoningen voldoet aan de huidige eisen. Inderdaad zal er geen sprake meer zijn van een doodlopende weg. Er wordt een open plek in een bestaande woonwijk opgevuld dat overigens reeds is voorzien in de Ruimtelijke Woonvisie van 2005. Door de bouw van 36 woningen in een plan die aan twee zijden wordt ontsloten, kan niet gesproken worden van een drukke doorgaande weg. Er zal hoofdzakelijk bestemmingsverkeer plaatsvinden.

	
	Door het ontbreken van substantieel groen in het plan wordt hun woongenot aangetast ten opzichte van de huidige situatie.
	Opgemerkt wordt dat het plangebied tot voor kort voor de helft bestond uit een bedrijfskavel waaromheen struiken en bomen staan/stonden. Het bedrijf is inmiddels gesloopt en wordt thans getransformeerd in een woongebied samen met het aansluitend stuk grasland. Dit beleid wordt vanuit alle bestuurslagen van de overheid gestimuleerd. Als gevolg van voornoemde sloop is de huidige toestand open met hier en daar opgaand groen. In het bestemmingsplan komt centraal een groene plek en door het plan komen op verschillende plekken bomen en struiken. Niet gesteld kan worden dat er substantieel groen ontbreekt.

	
	Het kappen van bomen en struiken zonder vervangende aanplant wordt ervaren als een aantasting van het woongenot.
	Het is niet zo dat bomen en struiken één op één moeten worden herplant. Het plangebiedje verandert structureel en daar hoort ook andere beplanting bij. In het plangebied komt een centrale groenplek en op verschillende plekken in het plan komen bomen en struiken. Daarnaast zullen toekomstige eigenaren van de nieuwe woningen ook groenvoorzieningen in hun tuinen aanleggen. Wij zijn van mening, dat hier geen sprake is van aantasting van het woongenot.

	
	Het type te bouwen woningen is niet aangepast aan de demografische ontwikkelingen.
	Verschillende woningtypen zijn levensloopbestendig, d.w.z. dat slaap- en badkamer op de begane grond kunnen worden gebouwd. Daarnaast is er ook nog steeds behoefte aan traditionele woningen in de rij, bijvoorbeeld voor starters. Wij zijn van mening, dat wel degelijk rekening wordt gehouden met de demografische ontwikkelingen.

	2.3
	Zienswijze van Stichting Achmea Rechtsbijstand, namens de heer Van Deursen, Vaarselstraat 39, 5711 RC Someren.
	

	
	Onderstaand treft u een samenvatting van de zienswijze aan. Voor de volledige tekst verwijzen wij u naar de kopie van de zienswijze in bijlage 1.
	

	
	Reclamant is van mening, dat door de ophoging van het te bebouwen terrein er problemen kunnen ontstaan voor de omliggende percelen in verband met wateroverlast. In de huidige situatie bestaan daar geen problemen mee omdat het water voldoende infiltreert. Cliënt vreest dat hij het hemelwater van het plan Loovehof moet gaan opvangen omdat zijn perceel veel lager komt te liggen. Door de ophoging van het plangebied vreest men een stijging van de grondwaterstand. Men is van mening, dat in dit stadium van het planproces alles goed en adequaat moet worden onderzocht zodat de gevolgen voor cliënt duidelijk zijn. Tenslotte vreest cliënt schade aan zijn erf afscheiding bestaande uit bomen en struiken indien hij hemelwater vanuit het plangebied moet opvangen.
Reclamant stelt dat de voorwaarden van het Waterschap t.a.v. het plangebied niet in een rapport van het Waterschap is aangegeven.
	Ten aanzien van de vrees van wateroverlast wordt het volgende opgemerkt. In opdracht van de projectontwikkelaar is dit aspect nogmaals bekeken door ingenieursbureau Lankelma. Geconcludeerd is dat door het infiltreren van het regenwater het grondwaterniveau niet zal stijgen. Er wordt hydrologisch neutraal gebouwd. Dit betekent dat op het terrein per saldo niet meer regenwater wordt geïnfiltreerd dan vroeger. Het water dat vroeger vanaf maaiveld vrijelijk in de bodem kon trekken (omdat het terrein nog niet bebouwd was) zal in de toekomst alleen via een infiltratiesysteem in de bodem trekken. Het water wordt dus iets meer geconcentreerd in de bodem gebracht. Dit zal niet leiden tot een significante verhoging van de waterstand op het perceel van reclamant. 
Ook met betrekking tot de druk van het plan op het grondwater wordt geconcludeerd, dat hierdoor geen significante stijging van het grondwater zal optreden omdat de totale hoeveelheid water in het plangebied niet toeneemt. Overigens wordt in opdracht van de projectontwikkelaar nog nader onderzoek verricht hetgeen met reclamant zal worden besproken.
Omdat geen hemelwater vanuit het plangebied behoeft te worden opgevangen, zal geen schade aan de erf afscheiding van reclamant ontstaan.

Ten aanzien van de voorwaarden van het Waterschap wordt verwezen naar hoofdstuk 4.15 van de toelichting waarin de voorwaarden van het Waterschap zijn opgenomen.

	
	De nieuwe woningen komen door de ophoging van het plangebied aanzienlijk hoger te liggen dan de woning van cliënt. Door deze nieuwe situatie kijkt men gemakkelijk in de tuin en woning van cliënt hetgeen een enorme inbreuk vormt op de bestaande situatie en een aantasting van de privacy van cliënt met zich brengt.
Welke voorzieningen zal de projectontwikkelaar treffen met de aangrenzende percelen ter voorkoming van de problemen als gevolg van de ophoging?
	Uit de verbeelding en de verkaveling blijkt dat de geplande woningen ter hoogte van het perceel van reclamant haaks zijn gesitueerd. De woningen worden dus hoofdzakelijk georiënteerd op nieuw aan te leggen woonstraat. Bovendien zijn de zijgevels blinde muren en bevinden de leefruimten zoals woonkamer en keuken zich op de begane grond waardoor geen sprake is van directe inkijk in de tuin en de woning. Er is derhalve geen sprake van privacyverlies.
De projectontwikkelaar zal tussen het perceel van reclamant en het plangebied een nader te bepalen erfafscheiding plaatsen.

	
	Cliënt verliest door de bouw het vrije uitzicht en vreest voor een aanzienlijke zonlichtbeperking in zijn achtertuin.
	Het uitzicht zal inderdaad veranderen, maar recht op vrij uitzicht bestaat niet in Nederland. In het algemeen geldt dat dergelijke ontwikkelingen in de woonomgeving nooit kunnen worden uitgesloten. Dit betekent dat dergelijke ontwikkelingen dienen te worden beschouwd als normaal maatschappelijk risico. Er is voldoende afstand tussen de woning van reclamant en het plangebied in acht wordt genomen. De nieuwe woningen komen op een afstand van ruim 45 meter van de woning van reclamant. Van zonlichtbeperking is in de achtertuin van reclamant is in beperkte mate sprake. Dit valt echter onder het normaal maatschappelijk risico. Het plangebied ligt namelijk ten zuiden van het perceel van reclamant, de nieuw te bouwen woningen grenzen voor het overgrote deel niet direct aan het perceel van reclamant en de hoogte van de nieuw te bouwen woningen evenwijdig aan de Loovebaan is beperkt.

	
	Cliënt is van mening, dat zijn woning in waarde daalt door de realisering van het bouwplan.
	Indien reclamant van mening is dat zijn woning in waarde daalt door de realisering van dit bestemmingsplan dan kan hij een beroep doen op planschade ex artikel 6.1 Wet ruimtelijke ordening.

	
	Indien het plangebied niet zou worden opgehoogd dan heeft cliënt op zich geen problemen met de realisering van het plan.
	Van deze opmerking wordt kennisgenomen.

	2.4
	Zienswijze van de heer en mevr. Van Vlerken-van Bree, Beusakker 3, 5712 MG Someren.
	

	
	Onderstaand treft u een samenvatting van de zienswijze aan. Voor de volledige tekst verwijzen wij u naar de kopie van de zienswijze in bijlage 1.
	

	
	Bebouwing van dit plangebied heeft een indringende negatieve invloed op hun woon- en leefgebied. Het uitzicht aan de rand van de kern zal door het realiseren van de bebouwing verdwijnen. Men vindt het aantal geplande groenelementen minimaal en is van mening, dat het ontwerp-plan een onevenredige invloed heeft op hun landelijke en groene woon- en leefomgeving.
	Voor de beantwoording wordt verwezen naar hetgeen is verwoord onder punt 2.1

	
	Vanuit de nieuwe aangrenzende woningen zal inkijk op hun perceel plaatsvinden waardoor zij gedeeltelijk hun privacy zullen moeten prijsgeven.
	Voor de beantwoording wordt verwezen naar hetgeen is verwoord onder punt 2.1

	
	Verwezen wordt naar de wijzigingsbevoegdheid in artikel 5.6 van de regels waarbij de vraag wordt gesteld of via deze wijzigingsbevoegdheid nog een woning kan worden toegevoegd.
	Voor de beantwoording wordt verwezen naar hetgeen is verwoord onder punt 2.1


3.
Conclusie

De naar voren gebrachte zienswijzen zijn ontvankelijk en ongegrond. De zienswijzen hebben derhalve niet geleid tot een heroverweging van onze medewerking aan het bestemmingsplan Loovehof.
Bijlage 1

Bijlage 2

PAGE  
2

