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1. Overzicht van de gevolgde procedure

1.1 Object van inspraak en vooroverleg

Object van inspraak en vooroverleg is het voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied -
Deelgebied 4", met het identificatienummer NL.IMRO.0847.BP02021009-VOO01.

1.2 Subject van inspraak en vooroverleg

Inspraak is verleend aan ingezetenen van de gemeente Someren en overige belanghebbenden.
Daarnaast is aan de wettelijke vooroverlegpartners de mogelijkheid geboden om hun reactie
kenbaar te maken.

1.3 Procedure

De wijze waarop inspraak wordt gegeven, is geregeld in de inspraakverordening van de gemeente
Someren, vastgesteld op 27 februari 2008. Op de inspraak is de procedure van afdeling 3.4 van de
Algemene wet bestuursrecht van toepassing. Het voorontwerpbestemmingsplan heeft met ingang
van donderdag 28 oktober 2021 gedurende acht weken ter inzage gelegen. Hiervan is kennis
gegeven op de gemeentelijke website, in het plaatselijke nieuws- en advertentieblad “'t Contact”
en de Staatscourant van donderdag 28 oktober 2021. Gedurende de termijn van terinzagelegging
konden ingezetenen van de gemeente Someren en belanghebbenden schriftelijk en/of mondeling
een inspraakreactie omtrent het voorontwerpbestemmingsplan naar voren brengen bij het college
van burgemeester en wethouders. Daarnaast is gelijktijdig het wettelijk vooroverleg op grond van
artikel 3.1.1. Bro gevoerd.



1.4

Ingekomen reacties

Gedurende de termijn zijn de volgende schriftelijke inspraakreacties ingekomen:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Inspraakreactie inzake Varenschutseweg 11, 5715 PB te Lierop, d.d. 2 november 2021,
ontvangen 2 november 2021 (bijlage 1);

Inspraakreactie inzake Broekkant 12, 5715 PR te Lierop, d.d. 17 november 2021,
ontvangen 17 november 2021 (bijlage 2);

Inspraakreactie inzake Achterbroek 28, 5715 BM te Lierop, d.d. 21 november 2021,
ontvangen 22 november 2021 (bijlage 3);

Inspraakreactie inzake Broekkant 13b, 5715 PR te Lierop, d.d. 22 november 2021,
ontvangen 23 november 2021 (bijlage 4);

Inspraakreactie inzake Achterbroek 28a, 5715 BM te Lierop, d.d. 24 november 2021,
ontvangen 24 november 2021 (bijlage 5);

Inspraakreactie inzake perceel U 333, te Lierop, d.d. 25 november 2021, ontvangen 26
november 2021 (bijlage 6);

Inspraakreactie inzake Herselseweg 37a, 5715 PJ te Lierop, d.d. 25 november 2021,
ontvangen 26 november 2021 (bijlage 7);

Inspraakreactie inzake Stipdonk 18, 5715 PC te Lierop, d.d. 29 november 2021, ontvangen
29 november 2021 (bijlage 8);

Inspraakreactie inzake Oude Goorenweg 3, 5715 PH te Lierop, 29 november 2021,
ontvangen 29 november 2021 (bijlage 9);

Inspraakreactie inzake Kerkenhuis 3a, 5715 BP te Lierop, d.d. 29 november 2021,
ontvangen 29 november 2021 (bijlage 10).

Inspraakreactie inzake Broekkant 13a, 5715 PR te Lierop, d.d. 30 november 2021,
ontvangen 30 november 2021 (bijlage 11).

Inspraakreactie inzake perceel P 193, te Lierop, ontvangen 30 november 2021 (bijlage
12).

Inspraakreactie inzake Herselseweg 23, 5715 PJ] te Lierop, d.d. 26 november 2021,
ontvangen 30 november 2021 (bijlage 13).

Inspraakreactie inzake Winkelstraat 6, 5715 PN te Lierop, d.d. 2 december 2021,
ontvangen 2 december 2021 (bijlage 14).

Inspraakreactie inzake Eindje 8, 5715 PK te Lierop, ontvangen 3 december 2021 (bijlage
15).

Inspraakreactie inzake Herselseweg 1, 5715 BN te Lierop, d.d. 3 december 2021,
ontvangen 6 december 2021 (bijlage 16).

Inspraakreactie inzake Herselseweg 19, 5715 PJ te Lierop, d.d. 6 december 2021,
ontvangen 7 december 2021 (bijlage 17).

Inspraakreactie inzake Stipdonk 15 en Stipdonk 16, 5715 PC te Lierop, d.d. 7 december
2021, ontvangen 7 december 2021 (bijlage 18).

Inspraakreactie inzake perceel U 540, te Lierop, d.d. 7 december 2021, ontvangen 8
december 2021 (bijlage 19).

Inspraakreactie inzake Kerkenhuis 2, 5715 BP te Lierop, d.d. 8 december 2021, ontvangen
8 december 2021 (bijlage 20).

Inspraakreactie inzake perceel P 159, te Lierop, d.d. 5 december 2021, ontvangen 8
december 2021 (bijlage 21).



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Inspraakreactie inzake Winkelstraat 18, 5715 PN te Lierop, ontvangen 8 december 2021
(bijlage 22).

Inspraakreactie inzake Stipdonk 17, 5715 PC te Lierop, d.d. 8 december 2021, ontvangen 8
december 2021 (bijlage 23).

Inspraakreactie inzake perceel P 14, te Lierop, d.d. 8 december 2021, ontvangen 9
december 2021 (bijlage 24).

Inspraakreactie inzake perceel U 143, te Lierop, d.d. 9 december 2021, ontvangen 9
december 2021 (bijlage 25).

Inspraakreactie inzake Eindje 2 en Eindje 3, 5715 PK te Lierop, d.d. 8 december 2021,
ontvangen 9 december 2021 (bijlage 26).

Inspraakreactie inzake Achterbroek 18, 5715 BM te Lierop, ontvangen 9 december 2021
(bijlage 27).

Inspraakreactie inzake Stipdonk 39, 43, 46 en 46a, 5715 PD te Lierop, d.d. 9 december
2021, ontvangen 9 december 2021 (bijlage 28).

Inspraakreactie inzake Broekkant 10, 5715 PR te Lierop, d.d. 9 december 2021, ontvangen
9 december 2021 (bijlage 29).

Inspraakreactie inzake Achterbroek 5 en Achterbroek 5a, 5715 BM te Lierop, d.d. 8
december 2021, ontvangen 10 december 2021 (bijlage 30).

Inspraakreactie inzake Veldweg 20, 5715 PP te Lierop, d.d. 13 december 2021, ontvangen
14 december 2021 (bijlage 31).

Inspraakreactie inzake Gebergte 9, 5715 PM te Lierop, d.d. 14 december 2021, ontvangen
14 december 2021 (bijlage 32).

Inspraakreactie inzake Verhagenstraat 18, 5715 BL te Lierop, d.d. 15 december 2021,
ontvangen 17 december 2021 (bijlage 33).

Inspraakreactie inzake Eindje 11, 5715 PK te Lierop, d.d. 16 december 2021, ontvangen 20
december 2021 (bijlage 34).

Inspraakreactie inzake Hersel 2, 5715 PL te Lierop, d.d. 19 december 2021, ontvangen 21
december 2021 (bijlage 35).

Inspraakreactie inzake Lungendonk 22, 5715 PA te Lierop, d.d. 20 december 2021,
ontvangen 21 december 2021 (bijlage 36).

Inspraakreactie inzake Herselseweg 34, 5715 PJ te Lierop, d.d. 19 december 2021,
ontvangen 21 december 2021 (bijlage 37).

Inspraakreactie inzake Lungendonk 17, 5715 PA te Lierop, d.d. 21 december 2021,
ontvangen 21 december 2021 (bijlage 38).

Inspraakreactie inzake Lungendonk 11, 5715 PA te Lierop, d.d. 20 december 2021,
ontvangen 21 december 2021 (bijlage 39).

Inspraakreactie inzake Eindje 1a, 5715 PK te Lierop, d.d. 21 december 2021, ontvangen 21
december 2021 (bijlage 40).

Inspraakreactie inzake Achterbroek 24a, 5715 BM te Lierop, d.d. 21 december 2021,
ontvangen 22 december 2021 (bijlage 41).

Inspraakreactie inzake Winkelstraat 12, 5715 PN te Lierop, d.d. 21 december 2021,
ontvangen 22 december 2021 en aangevuld op 11 januari 2022 (bijlage 42 en 42a).
Inspraakreactie inzake Eindje 9, 5715 PK te Lierop, d.d. 20 december 2021, ontvangen 22
december 2021 (bijlage 43).

Inspraakreactie inzake Kerkenhuis 9, 5715 BP te Lierop, d.d. 23 december 2021,
ontvangen 23 december 2021 (bijlage 44).



45. Inspraakreactie inzake Lungendonk 14, 5715 PA te Lierop, d.d. 23 december 2021,
ontvangen 23 december 2021 (bijlage 45).

46. Inspraakreactie inzake Varenschutseweg 21, 5715 PB te Lierop, d.d. 21 december 2021,
ontvangen 23 december 2021 (bijlage 46).

47. Inspraakreactie inzake Eindje 7, 5715 PK te Lierop, d.d. 19 december 2021, ontvangen 24
december 2021 (bijlage 47).

48. Inspraakreactie inzake Broekkant 4, 5715 PR te Lierop, d.d. 23 december 2021, ontvangen
24 december 2021 (bijlage 48).

49. Inspraakreactie inzake Achterbroek 26-26a-26b, Achterbroek 32-34, Achterbroek 33,
Herselseweg 14, Kerkenhuis 5, te Lierop, d.d. 23 december 2021, ontvangen 24 december
2021 (bijlage 49).

50. Inspraakreactie inzake Groenebeemdweg 64, 5715 PS te Lierop, d.d. 22 december 2021,
ontvangen 22 december 2021 (bijlage 50).

Van de wettelijke vooroverlegpartners (artikel 3.1.1. Bro) zijn daarnaast reacties ontvangen:

Provincie Noord-Brabant, postbus 90151, 5200 MC ’s-Hertogenbosch (bijlage 51);
TenneT TSO B.V., postbus 718, 6800 AS Arnhem (bijlage 52);

Waterschap Aa en Maas, postbus 5049, 5201 GA ‘s-Hertogenbosch (bijlage 53);
Rijkswaterstaat, postbus 2232, 3500 GE Utrecht (bijlage 54).
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2. Beantwoording inspraakreacties
2.1 Appellant 1 - Varenschutseweg 11
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Varenschutseweg 11, 5715 PB te
Lierop, d.d. 2 november 2021, ontvangen 2 november
2021
2.1.1 | Appellant doet het verzoek om de maatvoering ‘maximum Bij een woonbestemming is standaard 100 m2 aan bijgebouwen toegestaan.
oppervilakte aan bijgebouwen: 200 m?2’ te veranderen naar | Daarnaast is het mogelijk om tot maximaal 150 m2 aan bijbehorende
‘maximum oppervlakte aan bijgebouwen: 350 m?2’, bouwwerken op te richten onder de regeling voor vergunningvrij bouwen (Besluit
Appellant heeft bij de vergunningaanvraag voor het omgevingsrecht). Deze oppervlakte is inclusief de 100 m2 aan bijgebouwen die
oprichten van een bijgebouw in 2019 namelijk sloopmeters | het bestemmingsplan toestaat. In 2019 is een omgevingsvergunning verleend
gekocht om meer vierkante meters aan bijgebouwen op de |voor het oprichten van een bijgebouw, waarbij er in totaal 350 m2 aan
locatie toe te staan. bijgebouwen beoogd werd. Aangezien de eerste 150 m2 aan bijbehorende
bouwwerken vergunningvrij kon worden opgericht is er nog voor 200 m2 aan
bijgebouwen opgeplust middels de Sloopbank. Dit betekent dat in het
bestemmingsplan de maatvoering aan bijgebouwen wordt aangepast naar 300
m2. De overige 50 m2 aan bijgebouwen is legaal aanwezig onder de regeling
voor vergunningvrij bouwen. Deze oppervlakte wordt niet in het
bestemmingsplan opgenomen, maar mag wel behouden blijven.
2.2 Appellant 2 - Broekkant 12
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Broekkant 12, 5715 PR te Lierop,
d.d. 17 november 2021, ontvangen 17 november 2021
2.2.1 | Appellant verzoekt het agrarische bedrijfsbestemmingsviak |In het bestemmingsplan ‘Buitengebied 1998’, ‘Buitengebied’ uit 2011 en

aan te passen aan het kadastrale eigendom. Het feitelijke
gebruik en het kadastrale eigendom komen namelijk niet

‘Buitengebied 2014’ is de locatie op de huidige wijze bestemd. De locaties
Broekkant 12 en 13b hebben in het vigerende bestemmingsplan ‘Buitengebied




overeen met het agrarische bedrijfsbestemmingsvlak.
Perceel U 528 te Lierop, ook wel aangegeven als Broekkant
13b, is in eigendom van derden en ligt binnen het
bestemmingsvlak van Broekkant 12.

2014’ een agrarische bedrijfsbestemming met één bestemmingsvlak. Hoewel het
eigendom en feitelijke gebruik niet overeenkomt met het bestemmingsvilak wil
dat niet zeggen dat het bestemmingsvlak ambtshalve kan worden aangepast. Op
basis van de provinciale Interim Omgevingsverorderning Noord-Brabant is het
niet mogelijk om het agrarische bedrijfsbestemmingsvlak op te delen in twee
aparte agrarische bedrijfsbestemmingsviakken. Er zou dan sprake zijn van
planologische nieuwvestiging. Op het moment dat het bestemmingsvlak wordt
aangepast in lijn met het eigendom van het perceel op Broekkant 12, dan
betekent dit dat het perceel op Broekkant 13b eveneens een passende
bestemming dient te krijgen. Zoals gesteld is een bestemmingsvlak waarbinnen
gebouwd mag worden niet mogelijk gezien het provinciale beleid. Daarnaast is
een agrarische gebiedsbestemming niet passend aangezien er bebouwing op het
perceel staat die bestemd dient te worden. Het anders bestemmen van de
gronden op het perceel van de eigenaar van Broekkant 13b kan betekenen dat
deze gronden in waarde verminderen, waardoor het bestemmingsvlak niet
ambtshalve kan worden aangepast aan het kadastrale eigendom.

2.2.2 |Appellant verwijst daarbij naar voorbeeldlocaties uit De voorbeeldlocaties waar appellant naar verwijst, zijn locaties waar de
deelgebied 4, waarbij een vormverandering van het vormveranderingen van de bestemmingsvlakken geen nadelige gevolgen hebben
bestemmingsvlak is toegepast naar aanleiding van het voor derden. Daarnaast voldoet de toepassing van de vormveranderingen van de
feitelijke gebruik en kadastrale eigendom. bestemmingsvlakken aan het gemeentelijke en provinciale beleid.

2.2.3 | Ook verwijst appellant naar de milieuvergunning uit 1998 Het gegeven dat Broekkant 13b niet is ingetekend in de milieuvergunning wil niet
voor de toenmalige varkenshouderij. De afstand tot de zeggen dat het bestemmingsvlak nu ambtshalve kan worden aangepast. Aan een
perceelsgrenzen staan hierop ingetekend en de gemeente milieuvergunning kunnen namelijk geen rechten worden ontleend om het
heeft toentertijd Broekkant 13b niet tot de inrichting bestemmingsvilak van vorm te veranderen. Daarnaast is de milieuvergunning uit
gerekend. Appellant ziet geen reden waarom op zijn locatie | 1998 niet meer van kracht. In de bestemmingsplannen uit 1998, 2011 en het
het bestemmingsvlak niet kan worden aangepast op het vigerende bestemmingsplan uit 2014 is de locatie op de huidige wijze bestemd.
kadastrale eigendom. Dit is het vigerende recht en vormt de basis voor eventuele wijzigingen. Echter

ziet de gemeente geen mogelijkheden om het bestemmingsvlak aan te passen
op basis van het eigendom zonder dat dit nadelige gevolgen heeft voor derden.

2.2.4 | Appellant verzoekt om het bestemmingsvlak aan te passen, | Op basis van de gemeentelijke Landschapsinvesteringsregeling (LIR) wordt een

zodat de tuin binnen het bestemmingsvlak is gelegen.

vormverandering van het bestemmingsvlak ten behoeve van de tuin gezien als
een categorie 2-ontwikkeling. Dit betekent dat er een tegenprestatie moet




worden geleverd in de vorm van een kwaliteitsverbetering van het landschap.
Voorstel aan appellant is geweest om een vormverandering door te voeren met
een goede landschappelijke inpassing, welke voldoet aan het Beeldkwaliteitsplan.
Hier is tot op heden echter geen gehoor aan gegeven, waardoor de bestaande
planologische situatie ongewijzigd is gebleven.

2.3 Appellant 3 - Achterbroek 28
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Achterbroek 28, 5715 BM te Lierop,
d.d. 21 november 2021, ontvangen 22 november 2021
2.3.1 |Appellant begrijpt niet dat de gemeente zonder intensief Wij betreuren het dat appellant van mening is dat er geen intensief overleg
overleg bij burgers in het buitengebied illegaal opgerichte plaatsvindt met burgers. Als startpunt voor het opstellen van het nieuwe
bebouwing op de handhavingslijst zet, terwijl er andere bestemmingsplan voeren wij controles uit. Bij deze controles gaan we, indien dat
locaties zijn die grote schuren oprichten zonder dat daar gewenst is, in overleg met de bewoners om de voorlopige conclusie en eventuele
sprake is van voldoende beplanting. legalisatiemogelijkheden te bespreken. Daarnaast ontvangen alle eigenaren van
de woonlocaties een brief met daarin de conclusie van de controle. Wij doen
daarin nadrukkelijk het verzoek om contact met de gemeente op te nemen,
indien er zaken in het bestemmingsplan kunnen worden geregeld. Per locatie
wordt er op initiatief van de eigenaar gezocht naar legalisatiemogelijkheden,
voordat tegen de strijdigheden handhavend wordt opgetreden. Wanneer grote
schuren zonder vergunning en in strijd met het bestemmingsplan worden
opgericht, zal hierop net zoals bij burgers in het buitengebied handhavend tegen
worden opgetreden.
2.3.2 |Appellant verzoekt de gemeente om de bestaande situatie | De gemeente heeft ervoor gekozen om alle bebouwing, welke zonder vergunning

als uitgangspunt te nemen, waarbij alle bestaande
bebouwing wordt gelegaliseerd.

en in strijd met het bestemmingsplan is opgericht in kaart te brengen en indien
er geen legalisatiemogelijkheden zijn hier actie op te ondernemen, zodat deze
strijdige bebouwing wordt verwijderd. Dit leidt tot ontstening van het
buitengebied, een goede ruimtelijke ordening en draagt bij aan een verbeterde
beeldkwaliteit van het buitengebied. Voordat er op strijdige zaken wordt
gehandhaafd, wordt eerst gekeken of er legalisatiemogelijkheden zijn.
Vervolgens is het aan de eigenaar om hierop te acteren. Wanneer de eigenaar de




legalisatiemogelijkheden niet benut of wanneer er geen legalisatiemogelijkheden
zijn, dan pas zal er handhavend worden opgetreden.

2.3.3

Appellant vindt het onbegrijpelijk dat er voor de legalisatie
van bebouwing terug wordt gegaan naar het jaartal 1976.

In het bestemmingsplan Buitengebied uit 1976 is een overgangsregeling
opgenomen, waarin is aangegeven dat alle op dat moment bestaande bebouwing
legaal aanwezig is. Op basis van deze regeling wordt bebouwing die sindsdien
ongewijzigd aanwezig is in het bestemmingsplan opgenomen. Bebouwing die in
strijd met het bestemmmingsplan en zonder vergunning later is opgericht kan niet
worden opgenomen in het bestemmingsplan. Hiervoor is in de
bestemmingsplannen na 1976 namelijk geen regeling opgenomen.

2.3.4

Appellant doet het verzoek om buitenopslag toe te laten

staan en niet te verbieden in het nieuwe bestemmingsplan.

Meer regels leiden namelijk tot aantasting van de
leefbaarheid.

De gemeente vindt het in beginsel niet wenselijk om buitenopslag in het
buitengebied toe te staan. Dit draagt niet bij aan de ruimtelijke kwaliteit van het
buitengebied, waardoor buitenopslag is uitgesloten. Daarnaast is er geen sprake
van het principe van zorgvuldig ruimtegebruik, zoals dat ook is opgenomen in de
provinciale Interim Omgevingsverordening Noord-Brabant. Dit houdt in dat de
omgeving optimaal wordt benut, wat bijdraagt aan het behoud van de openheid
en kwaliteit van het buitengebied.

2.3.5

Appellant doet het verzoek om schuilgelegenheden voor
dieren in het buitengebied toe te staan en hiervoor een
regeling op te nemen.

Binnen het woonbestemmingsvlak is het onder voorwaarden toegestaan om een
schuilgelegenheid voor dieren op te richten. Daarnaast is de gemeente van
mening dat er onder voorwaarden moet kunnen worden afgeweken van het
bestemmingsplan om buiten het bouwvlak een schuilgelegenheid voor dieren toe
te staan op agrarische gronden. Daarom is in het bestemmingsplan hiervoor een
afwijkingsregeling opgenomen. De gemeente heeft daarbij gebieden aangeduid
als bebouwingsconcentratie, waar schuilgelegenheden onder voorwaarden
worden toegestaan. Daarbij dient wel voldaan te worden aan de voorwaarden uit
het bestemmingsplan. Wanneer er niet kan worden voldaan aan deze
voorwaarden uit het bestemmingsplan, wordt een schuilgelegenheid niet
wenselijk geacht.

2.3.6

Appellant doet het verzoek om de overkapping voor zijn
tractor te legaliseren. Appellant is eigenaar van een stuk
bos en zet zich in voor het behoud van het bos. Hiervoor

gebruikt hij zijn tractor die droog moet staan tijdens regen.

Appellant vindt het redelijk om de overkapping voor de

De overkapping voor de tractor is zonder vergunning en in strijd met het
bestemmingsplan opgericht. Appellant heeft namelijk al meer dan 100 m2 aan
bijgebouwen opgericht. Indien appellant de overkapping wenst te legaliseren, zal
de oppervlakte aan bijgebouwen moeten worden verruimd in het
bestemmingsplan. Dit is mogelijk met toepassing van de gemeentelijke
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tractor te legaliseren in ruil voor de inzet van het
behoud/onderhoud van het bos.

Sloopbank. Wanneer deze niet toereikend is door een gebrek aan aanbod van
sloopmeters, kan de oppervlakte aan bijgebouwen worden verruimd met
toepassing van de Landschapsinvesteringsregeling 2020 (LIR). Tot op heden
hebben wij echter geen plan ontvangen om de oppervlakte aan bijgebouwen te
kunnen verruimen, waardoor het bestemmingsplan hierop niet is aangepast.

2.4 Appellant 4 - Broekkant 13b
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Broekkant 13b, 5715 PR te Lierop,
d.d. 22 november 2021, ontvangen 23 november 2021
2.4.1 | Appellant doet het verzoek om het gebruik op het perceel Het perceel van Broekkant 13b is gelegen binnen hetzelfde agrarische

van Broekkant 13b toe te laten staan, zo nodig onder
bescherming van het overgangsrecht. Appellant gebruikt
het perceel al ruim 18 jaar hobbymatig voor opslag van
oude machines en was zich niet bewust van een strijdige
situatie.

bedrijfsbestemmingsvlak als Broekkant 12. Op Broekkant 12 bevindt zich een
agrarisch bedrijf. Dit betekent dat het perceel en de daarop aanwezige
bouwwerken gebruikt dienen te worden ten behoeve van het agrarische bedrijf
op Broekkant 12. Ook in het bestemmingsplan Buitengebied 1998 was deze
situatie ongewijzigd, waarbij het perceel van Broekkant 13b moest worden
gebruikt ten dienste van een agrarische bedrijf. Dit betekent dat ruim 18 jaar het
gebruik van het perceel op Broekkant 13b in strijd is met de regels uit het
bestemmingsplan. Wij zien dan ook geen reden om op basis van het
overgangsrecht het bestemmingsplan te wijzigen en kunnen het strijdige gebruik
niet toe staan. Appellant kan een formeel principeverzoek indienen om het
bestemmingsvlak aan te passen. Echter achten wij de kans klein dat dit verzoek
leidt tot een wijziging van het bestemmingsvlak, gegeven het provinciale en
gemeentelijke beleid.
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2.5 Appellant 5 — Achterbroek 28a
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Achterbroek 28a, 5715 BM te
Lierop, d.d. 24 november 2021, ontvangen 24 november
2021
2.5.1 |Appellanten uiten onvrede op de wijze waarop het Wij betreuren het dat appellanten van mening zijn dat er geen overleg
voorontwerpbestemmingsplan tot stand is gekomen. plaatsvindt. Als startpunt voor het opstellen van het nieuwe bestemmingsplan
Sprake van enig vooroverleg ontbrak. In de brief van de voeren wij controles uit. Bij deze controles gaan we, indien dat gewenst is, in
gemeente is gecommuniceerd dat eerst de bijgebouwen overleg met de bewoners om de voorlopige conclusie en eventuele
moesten worden verwijderd, alvorens er mag worden legalisatiemogelijkheden te bespreken. Daarnaast ontvangen alle eigenaren van
begonnen met de bouw van de vergunde loods. Dit heeft de woonlocaties een brief met daarin de conclusie van de controle. Wij doen
gezorgd voor slapeloze nachten en gezondheidsproblemen. |daarin het verzoek om contact met de gemeente op te nemen, indien er vragen
en/of onduidelijkheden zijn. Wij zijn dan altijd bereid om appellanten te woord te
staan. Het is uiteraard niet onze bedoeling dat de bestemmingsplanherziening
leidt tot slapeloze nachten en gezondheidsproblemen. Op 25 januari 2022
hebben wij daarom een gesprek met appellanten gehad om de situatie toe te
lichten en de zorgen van appellanten weg te nemen.
2.5.2 |Appellanten doen het verzoek om eerst de vergunde loods |In 2019 is er een vergunning verleend voor het heroprichten van een bergruimte

te mogen bouwen, alvorens de overige bijgebouwen en
containers worden verwijderd. Op die manier hoeven de
opgeslagen spullen niet tijdelijk buiten te worden
opgeslagen, aangezien deze dan in de vergunde loods
kunnen worden opgeslagen.

van 100 m2 ter vervanging van de overige bestaande opstallen. In de
beschikking van deze vergunning is als voorwaarde opgenomen dat eerst alle op
het perceel aanwezige niet vergunningvrije, vrijstaande bijbehorende
bouwwerken (gebouwen en bouwwerken geen gebouw zijnde) geheel dienen te
worden gesloopt en te worden afgevoerd, voorafgaand aan de start van de
nieuwbouwwerkzaamheden.

Wij begrijpen echter dat appellanten de opgeslagen spullen niet tijdelijk buiten
op willen slaan. Wij hebben daarover op 25 januari 2022 een gesprek gehad met
appellanten. Hierin is de mogelijkheid besproken om de situatie tijdelijk en onder
voorwaarden te wraken. Tijdens het gesprek zijn er afspraken gemaakt met
appellanten, waarna gekeken kan worden naar een termijn waarbinnen de
situatie gewraakt wordt. Inmiddels hebben appellanten een planning
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doorgestuurd van de werkzaamheden, waardoor op termijn de strijdige situatie
wordt opgelost. De situatie kan onder voorwaarden van de gemaakte afspraken
tijdelijk worden gewraakt. Daarbij dient rekening te worden gehouden met de
verleende vergunning.

2.5.3 | Appellanten doen het verzoek om buitenopslag toe te laten | De gemeente vindt het in beginsel niet wenselijk om buitenopslag in het
staan. buitengebied toe te staan. Dit draagt niet bij aan de ruimtelijke kwaliteit van het
buitengebied, waardoor buitenopslag is uitgesloten. Daarnaast is er geen sprake
van het principe van zorgvuldig ruimtegebruik, zoals dat ook is opgenomen in de
provinciale Interim Omgevingsverordening Noord-Brabant. Dit houdt in dat de
omgeving optimaal wordt benut, wat bijdraagt aan het behoud van de openheid
en kwaliteit van het buitengebied.
2.6 Appellant 6 — Perceel U 333
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake perceel U 333, te Lierop, d.d. 25
november 2021, ontvangen 26 november 2021
2.6.1 | Appellant doet het verzoek om de bestemming *Natuur’ op |In het bestemmingsplan Buitengebied uit 1976 had het perceel gedeeltelijk een
het perceel U 333 terug te brengen. Daarbij geeft appellant | natuurbestemming. Sinds het bestemmingsplan Buitengebied 1998 heeft het
aan dat door de jaren heen diverse partijen geinteresseerd | perceel geheel de bestemming ‘Natuur’. Ook in dit nieuwe bestemmingsplan
zijn in het perceel. Hierbij loopt het echter vast bij de wordt voor het perceel de bestemming ‘Natuur’ opgenomen. Daarmee wordt er
waardering van het perceel. Voor het kunnen aanvragen voldaan aan het eerste verzoek van appellant. Op basis van het gesprek dat we
van eventuele subsidies is de bestemming ‘Natuur’ met appellant hebben gehad, vermoeden wij echter dat appellant de bestemming
essentieel. graag wil wijzigen naar een agrarische bestemming. Het perceel heeft de
bestemming ‘Natuur’ en is daarnaast gelegen binnen het Natuur Netwerk
Brabant. Wij zien dan ook geen reden om de bestemming aan te passen.
2.6.2 | Appellant doet het verzoek om formeel te bevestigen dat Bij het onder het overgangsrecht bestempelen van gebruik mag er niet zo snel

het overgangsrecht van toepassing is om het huidige
gebruik door te kunnen zetten.

vanuit worden gegaan dat bepaald gebruik ook daadwerkelijk onder dat
overgangsrecht valt. Er dient in dat geval sprake te zijn van een naar aard en
omvang, door de tijd heen, nagenoeg ongewijzigd gebruik. Het beduidend
minder dieren houden of iets soortgelijks kan al betekenen dan de
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overgangsrechtelijke bescherming is komen te vervallen. Wie zich beroept op het
overgangsrecht dient aan de hand van feiten en omstandigheden aannemelijk te
maken dat er sprake is van overgangsrechtelijk beschermd gebruik. Indien
appellant aanspraak wil maken op het overgangsrechtelijke beschermde gebruik
dan zal aangetoond moeten worden dat het gebruik ook daadwerkelijk altijd
hetzelfde is geweest.

Zoals eerder vermeld hebben wij geconstateerd dat het perceel gedeeltelijk al
vanaf het bestemmingsplan Buitengebied uit 1976 een bestemming ‘Natuur’ had
en in zijn geheel een bestemming ‘Natuur’ heeft vanaf het bestemmingsplan
Buitengebied uit 1998. Het perceel is dus deels al vanaf 1976 en geheel vanaf
1998 als natuurgebied bestemd. Het gebruik van het perceel als agrarische
grond is daarmee strikt genomen dus ook al vanaf 1976 en 1998 in strijd met
het bestemmingsplan, waardoor het overgangsrecht hier niet van toepassing is.
Desalniettemin is de gemeente van mening dat beweiding door schapen op het
perceel is toegestaan, mits dit bijdraagt aan het behoud en herstel van de
natuur. In dat geval is het gebruik passend binnen de bestemming ‘Natuur’.

2.7 Appellant 7 - Herselseweg 37a
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Herselseweg 37a, 5715 PJ te Lierop,
d.d. 25 november 2021, ontvangen 26 november 2021
2.7.1 | Appellant doet het verzoek om de bestemming ‘Recreatie’ | Voor het verzoek om de bestemming om te zetten naar een woonbestemming is

om te zetten naar de bestemming ‘Wonen'.

een principeverzoek ingediend. Het plan is nog niet in een dermate gevorderd
stadium dat dit nu kan worden opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan.

Via de adviseur van appellant hebben wij aangegeven waar het verzoek tot het
herbestemmen van de locatie momenteel op vastloopt. Naar aanleiding hiervan
is op 6 april 2022 een overleg met appellant en diens adviseur gevoerd.
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2.8

Appellant 8 — Stipdonk 18

Inspraakreactie

Gemeentelijke beantwoording

Inspraakreactie inzake Stipdonk 18, 5715 PC te Lierop, d.d.
29 november 2021, ontvangen 29 november 2021

2.8.1

Appellant kan zich niet vinden in de actiepunten die de
gemeente stelt voor het legaliseren van de buitenopslag.

Op de locatie vindt buitenopslag plaats, welke volgens appellant noodzakelijk is
voor zijn bedrijfsvoering. In het bestemmingsplan is een afwijkingsregeling
opgenomen om onder voorwaarden af te wijken van de bestemmingsplanregels.
Deze afwijkingsregeling maakt het bij een bedrijfsbestemming mogelijk om
buitenopslag te legaliseren. Eén van deze voorwaarden is dat de ruimtelijke
kwaliteit wordt gewaarborgd door middel van de realisatie van een
landschappelijke inpassing. Deze landschappelijke inpassing moet voldoen aan
het gemeentelijke Beeldkwaliteitsplan Buitengebied. Tot op heden is er echter
geen landschappelijke inpassing ingediend die voldoet aan het
Beeldkwaliteitsplan Buitengebied. Daarnaast voldoet het plan niet aan de wensen
van de gemeente. Zo heeft de gemeente aangegeven dat de buitenopslag
geconcentreerd aanwezig moet zijn. In het plan is de buitenopslag verspreid over
ongeveer de helft van het perceel. Hierdoor is een afwijking ten behoeve van de
buitenopslag nog niet opgenomen in het nieuwe bestemmingsplan.

2.8.2

Appellant kan zich niet vinden in de actiepunten die de
gemeente stelt voor het legaliseren van de volgens de
gemeente illegale bebouwing.

Op de locatie is al meer dan 100 m2 aan bijgebouwen vergund dan wel
overgangsrechtelijk beschermd. Geconstateerd is dat een bijgebouw van 26 m2
zonder vergunning en in strijd met het bestemmingsplan is opgericht. Deze
oppervilakte aan bijgebouwen is niet rechtstreeks passend binnen de toegestane
hoeveelheid aan bijgebouwen. Wel hebben wij appellant de mogelijkheid
gegeven om deze oppervlakte aan bijgebouwen op te plussen middels de
Sloopbank of de gemeentelijke Landschapsinvesteringsregeling 2020 (LIR).
Indien de Sloopbank niet toereikend is door een gebrek aan aanbod, is de optie
geboden om gebruik te maken van de LIR. Tot op heden hebben wij echter geen
plan ontvangen om de toegestane oppervlakte aan bijgebouwen te kunnen
verruimen.
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Naast de bijgebouwen is een deel van de bedrijfsbebouwing zonder vergunning
en in strijd met het bestemmingsplan opgericht. Enerzijds voldoet een deel van
de bedrijfsbebouwing niet aan het bestemmingsplan, doordat deze op een
dichtere afstand dan vijf meter van de bestemmingsgrens is opgericht.
Anderzijds is in het bestemmingsplan tot 450 m2 aan bedrijfsbebouwing
toegestaan, terwijl er een grotere oppervlakte aan bedrijfsbebouwing zonder
vergunning is opgericht. Wij hebben appellant voorgesteld om een plan in te
dienen om de illegale bedrijfsbebouwing te legaliseren. Zo hebben wij een
voorstel gedaan om een bestemmingsplanprocedure te doorlopen om de
oppervlakte aan bedrijfsbebouwing te verruimen. Daarnaast hebben we
voorgesteld om na het inwerkingtreden van het nieuwe bestemmingsplan een
omgevingsvergunning aan te vragen om af te wijken voor een dichtere afstand
van de bebouwing tot de bestemmingsgrens. Echter hebben wij tot op heden
geen plan ontvangen om de illegale bedrijfsbebouwing te legaliseren.

2.8.3 |Appellant kan zich niet vinden in de tegenstrijdige Wij vermoeden dat appellant doelt op de milieuvergunning die is verleend,
vergunningen, onvindbare controlerapporten en foutieve waarbij er op de situatietekening ook buitenopslag is ingetekend. Echter ziet de
metingen. milieuvergunning alleen toe op milieukundige aspecten. Ruimtelijke aspecten,

waaronder de buitenopslag, kunnen met een milieuvergunning niet worden
gelegaliseerd. De buitenopslag blijft daarom in strijd met de regels in het
bestemmingsplan. Verder geeft appellant aan zich niet te kunnen verenigen met
de metingen en benoemt appellant zoekgeraakte controlerapporten. Appellant
heeft dit niet verder gespecificeerd, waardoor wij niet goed begrijpen op welke
onderdelen gedoeld wordt. Indien appellant dit verder wil specificeren, vernemen
wij dit graag.
2.9 Appellant 9 - Oude Goorenweg 3
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Oude Goorenweg 3, 5715 PH te
Lierop, 29 november 2021, ontvangen 29 november 2021
2.9.1 |Appellant doet het verzoek om de bouwaanduiding ‘twee- De gemeente kan zich verenigen met de standpunten en argumenten van

aaneen’ te verwijderen. In de huidige situatie zijn de twee

appellant. De bouwaanduiding ‘twee-aaneen’ wordt verwijderd.
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woningen (Oude Goorenweg 3 en 5) weliswaar tegen elkaar
aangebouwd, maar er is geen sprake van een eenheid in de
verschijningsvorm, zoals bijvoorbeeld bij een
langgevelboerderij of een twee-onder-een-kapper wel van
toepassing is. Daarnaast zijn de woningen niet gelijktijdig
gebouwd en de vormgeving betreft niet één
bouwmassa/bouwlichaam. Bovendien verspringt de
voorgevelrooilijn van de twee woningen met circa drie
meter. Het toevoegen van de bouwaanduiding ‘twee-
aaneen’ levert een planologische beperking op, aangezien
de woning dan niet meer verplaatst mag worden.

2.10 Appellant 10 - Kerkenhuis 3a
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Kerkenhuis 3a, 5715 BP te Lierop,
d.d. 29 november 2021, ontvangen 29 november 2021
2.10.1 | Appellanten geven aan dat in december 2016 afspraken De gemeente kan zich niet volledig verenigen in het standpunt van appellanten

zijn gemaakt met de gemeente dat alles wat er toen stond
mocht blijven staan. Er was namelijk al genoeg gesaneerd
en de asbest is verwijderd in verband met de hagelschade.

dat alles legaal is opgericht. In 2016 is door appellanten een melding gemaakt
voor het verwijderen van asbesthoudend materiaal op de schuur. De
asbestverwijdering is toen goedgekeurd, maar het vervangen van het dak niet.
Bij de behandeling van de melding is toen geconstateerd dat er mogelijk werd
afgeweken van de voorwaarde die gesteld is in de vergunning van 2007, waarbij
een gedeelte van de bestaande gebouwen moest worden verwijderd. In
december 2016 heeft daarom een gesprek plaatsgevonden, waarna de afspraak
is gemaakt dat een toezichthouder een controle zou uitvoeren om te kijken of er
voldaan is aan de sloopverplichting uit de vergunning van 2007. Er is tijdens de
controle van 4 januari 2017 geconstateerd dat er voldaan is aan de
sloopverplichting.

Hierdoor is door de gemeente de indruk gewekt dat alle gebouwen die sinds
2007 aanwezig waren legaal aanwezig zijn. De gemeente gaat daarom op basis
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van deze constatering uit het controlerapport van 4 januari 2017 de aanwezige
bijgebouwen die er sinds 2007 staan opnemen in het bestemmingsplan. Dit
gebeurt middels een aanduiding ‘overtollige bebouwing’, wat inhoudt dat die
bebouwing behouden mag blijven. Echter mag deze bebouwing niet zondermeer
worden aangepast of worden herbouwd. De betreffende overtollige bebouwing is
namelijk oorspronkelijk opgericht ten behoeve van bedrijfsdoeleinden, waardoor
deze oppervlakte aan bebouwing niet rechtstreeks kan worden opgenomen als
zijnde bijgebouwen behorende bij een burgerwoning.

In de brief van 6 juli 2021 is dus verkeerd naar appellant gecommuniceerd welke
bebouwing in strijd met het bestemmingsplan is opgericht. Bijgebouw D (uit het
inspectierapport) is overgangsrechtelijk beschermd en oorspronkelijk opgericht
ten behoeve van bedrijfsdoeleinden. Bijgebouw F is door de constatering uit het
controlerapport van 2017 legaal aanwezig en mag behouden blijven. Ook
bijgebouw E mocht destijds behouden blijven. Echter is het dak van dit
bijgebouw rond 2017 aangepast tot een puntdak, wat in strijd is met het
bestemmingsplan. Het bijgebouw heeft hierdoor namelijk een bouwhoogte van 6
meter gekregen, terwijl de maximaal toegestane bouwhoogte 5,5 meter mag
bedragen in het bestemmingsplan. Hierdoor dient bijgebouw E na het in werking
treden van het nieuwe bestemmingsplan met terugwerkende kracht te worden
gelegaliseerd middels een omgevingsvergunning, te worden teruggebracht naar
de oorspronkelijke staat uit 2007 of te worden verwijderd. De oppervlakte van
bijgebouwen D, E en F wordt aangeduid als ‘overtollige bebouwing’, aangezien
deze bijgebouwen oorspronkelijk zijn opgericht ten behoeve van
bedrijfsdoeleinden. Verder is bijgebouw B legaal aanwezig onder de voormalige
regeling voor vergunningvrij bouwen. Alle overige bijgebouwen, bestaande uit
bijgebouwen C, G, H en I zijn na de vergunning van 2007 in strijd met het
bestemmingsplan opgericht.

Aan de controle uit 2017 kunnen geen rechten worden ontleend voor de overige
bouwwerken die tussen 2007 en 2017 zijn opgericht. Er werd namelijk
gecontroleerd of er voldaan is aan de sloopverplichting uit de vergunning van
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2007. Deze controle zegt dus niets over de overige aanwezige bijgebouwen en
voorzieningen op het perceel die na 2007 zijn opgericht.

2.11

Appellant 11 - Broekkant 13a

Inspraakreactie

Gemeentelijke beantwoording

Inspraakreactie inzake Broekkant 13a, 5715 PR te Lierop,
d.d. 30 november 2021, ontvangen 30 november 2021

2.11.1

Appellanten doen het verzoek om de bijgebouwen die zijn
aangeduid met een functieaanduiding ‘specifieke vorm van
wonen - overtollige bebouwing’ positief te bestemmen.

Voor de locaties waar de aanduiding ‘specifieke vorm van wonen - overtollige
bebouwing’ is opgenomen geldt dat er bebouwing aanwezig is die valt onder het
overgangsrecht voor bouwen, maar niet voor het gebruik. De gebouwen zijn
namelijk vergund en/of overgangsrechtelijk beschermd ten behoeve van
agrarische doeleinden. Dit betekent dat het huidige gebruik van deze gebouwen
niet overeenkomt met de verleende vergunning en/of het gebruik op het moment
van oprichten, waardoor het overgangsrecht ook maar beperkt van toepassing is.
De bebouwing is in het voorgaande plan onder het overgangsrecht gebracht met
de gedachte dat deze in de planperiode verwijderd zou worden. Nu blijkt dat
deze bebouwing in de planperiode niet is verwijderd, heeft de gemeente er voor
gekozen voor deze bebouwing de aanduiding “overtollige bebouwing” op te
nemen. Door de opname van de aanduiding wordt vastgelegd dat de bestaande
met vergunning tot stand gekomen en/of overgangsrechtelijk beschermde
voormalige (agrarische) bedrijfsgebouwen zijn toegestaan op de locatie.
Daarnaast wordt er een bouw- en gebruiksbeperking opgelegd. Het doel van dit
beleid is dat er in de toekomst een afweging wordt gemaakt over de voormalige
agrarische bebouwing en dat een overschot aan bouwwerken uiteindelijk wordt
verwijderd. De gemeente heeft als doelstelling het buitengebied te ontstenen en
de ruimtelijke kwaliteit van het buitengebied te verbeteren. Door de aanduiding
op de locatie op te nemen, wordt de sloop van overtollige bebouwing op termijn
extra gestimuleerd.

2.11.2

Voor het opplussen van de bijgebouwen moeten
aanzienlijke kosten worden gemaakt. Wanneer de
bijgebouwen niet worden opgeplust, zorgt dat voor een

Wij betreuren het dat appellanten zich onrechtmatig behandeld voelen. Echter
geldt dit beleid met bijbehorende regelingen en kosten voor iedereen in het
buitengebied van Someren. Daarbij bieden we ook de mogelijkheid om de

19




flinke waardevermindering van het perceel. De
bijgebouwen mogen dan namelijk niet worden herbouwd.
Appellanten zijn van mening dat zij onrechtmatig
behandeld worden.

oppervlakte aan bijgebouwen op te plussen via de Sloopbank of, als deze niet
toereikend is door een gebrek aan sloopmeters, via de gemeentelijke
Landschapsinvesteringsregeling 2020 (LIR). Hiervoor dient een
kwaliteitsverbetering te worden geleverd in het landschap. Appellanten hebben
een landschappelijke inpassing ingediend, welke is goedgekeurd. Hierdoor wordt
de oppervlakte aan bijgebouwen verruimd naar 250 m2. Indien appellanten de
oppervlakte aan bijgebouwen willen verruimen naar 350 m2 zal er een
uitgebreidere landschappelijke inpassing moeten worden ingediend met een
forfaitaire berekening van de bestemmingswinst.

2.11.3

Tegelijkertijd geven appellanten aan dat er wel al jaren
OZB is betaald over de bijgebouwen.

De onroerendezaakbelasting (OZB) is een bepaald percentage van de WOZ-
waarde. De WOZ-waarde wordt gebaseerd op het daadwerkelijke gebruik van de
locatie. Aan de berekening van de waarde van de onroerende zaken en
bijpbehorende belastingen kan niet het gerechtvaardigde vertrouwen worden

ontleend dat bij de vaststelling van het bestemmingsplan de bijgebouwen positief

worden bestemd. De vaststelling van de waarde van de bebouwing in het kader
van de wet WOZ is niet relevant in het belang van een goede ruimtelijke
ordening bij het vaststellen van een bestemming in het bestemmingsplan. Het
opleggen van een WOZ-aanslag zorgt er derhalve niet voor dat deze
bijgebouwen positief worden bestemd.

2.12 Appellant 12 - Perceel P 193
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake perceel P 193, te Lierop, ontvangen
30 november 2021
2.12.1 | Appellanten verzoeken de gemeente Someren om coulanter | Voor zover bekend bij de gemeente is er voor de bouwwerken en voorzieningen

om te gaan met de regels en zo nodig aan te passen.
Appellanten wensen de voorzieningen, waaronder een kas,
schuilplaats, voederbak en laag schuurtje voor gereedschap
op perceel P 193 te behouden om het dierenwelzijn te
waarborgen en het huidige gebruik voort te kunnen zetten.
Appellanten gebruiken het perceel namelijk tevens voor het

geen vergunning verleend. De bouwwerken en voorzieningen worden tevens niet
beschermd door het overgangsrecht, omdat deze na de peildatum van 1976 zijn
opgericht. Tevens is in artikel 7.2 van het vigerende bestemmingsplan
Buitengebied uit 2011 opgenomen dat gebouwen, overkappingen en teelt
ondersteunende voorzieningen niet zijn toegestaan. Deze regeling is in het
nieuwe bestemmingsplan overgenomen, omdat de gemeente het niet wenselijk
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kweken van groenten. Volgens appellanten is het op basis
van de agrarische bestemming mogelijk om kleine
bouwwerken en teelt ondersteunende voorzieningen op te

richten.

acht dat deze voorzieningen op de bestemming ‘Agrarisch met waarden -
Landschapswaarden’ worden opgericht. Wel heeft de gemeente bepaalde
gebieden aangewezen, waar schuilgelegenheden voor dieren onder voorwaarden
voorstelbaar worden gevonden. Dit betreft bebouwingsconcentraties. Echter ligt
perceel P 193 niet binnen een bebouwingsconcentratie, waardoor er geen
legalisatiemogelijkheden voor de voorzieningen worden gezien. Het hobbymatig
houden van dieren en het kweken van groenten is toegestaan. Voor het
oprichten van bouwwerken en voorzieningen ondersteunend aan deze activiteiten
dient echter te worden voldaan aan de regels uit het bestemmingsplan.

2.13 Appellant 13 - Herselseweg 23
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Herselseweg 23, 5715 PJ] te Lierop,
d.d. 26 november 2021, ontvangen 30 november 2021
2.13.1 | Appellanten brengen een aantal punten onder de aandacht: | De gemeente geeft puntsgewijs antwoord op de punten die onder aandacht

1.

Het blijft appellanten vreemd voorkomen dat er in
de communicatie wordt gesproken over een
voorontwerpbestemmingsplan en het
bestemmingsplan nog moet worden vastgesteld,
maar dat bepaalde bebouwing nu al niet voldoet
aan de gestelde regels.

In de brieven en tijdens gesprekken die appellanten
hebben gevoerd met medewerkers namens de
gemeente worden geen mogelijkheden geboden om
te kunnen voldoen aan de gestelde regels.

In het gespreksverslag van 1 november 2021 wordt
gesteld dat appellanten op zoeken moeten gaan
naar oplossingen. In eerdere berichtgeving staat
echter dat de gemeente samen met bewoners op
zoek wil gaan naar oplossingen.

worden gebracht door appellanten:

1. Bij het maken van het voorontwerpbestemmingsplan worden alle
woonlocaties gecontroleerd op strijdigheden met het vigerende
bestemmingsplan Buitengebied uit 2011. Een deel van de aanwezige
bebouwing is in strijd met dit bestemmingsplan opgericht, waardoor dit
nu al kan worden bepaald.

2. Helaas kunnen in sommige gevallen geen legalisatiemogelijkheden
worden geboden. Binnen de beleidskaders die er zijn kan er wel
onderzocht worden welke legalisatiemogelijkheden er zijn. Echter ziet de
gemeente voor bijgebouwen D, E en F geen legalisatiemogelijkheden als
deze niet verplaatst worden.

3. In beginsel zoekt de gemeente naar legalisatiemogelijkheden om
strijdige zaken op te lossen. Echter ziet de gemeente in dit geval geen
legalisatiemogelijkheden voor bijgebouwen D, E en F.
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4. Het is voor appellanten ingewikkelde materie en het
blijft appellanten onduidelijk wie wat moet gaan
doen.

5. Appellanten lezen in de brief dat kosten voor een
beplantingsplan, het aantonen van verjaring van
gronden en de bijbehorende notariskosten voor
rekening van appellanten komen. Dit naast alle
kosten voor het eventueel verwijderen van de
gebouwen en overkappingen.

6. Appellanten lezen op ‘slaponline’ bij punt 6 dat het
bestemmingsplan kan worden aangepast.
Appellanten hopen dan ook dat de gemeente bereid
is om in alle redelijkheid de situatie te beoordelen
en niet te strikt vast te houden aan
bestemmingsgrenzen etc.

4. Wij begrijpen dat de brieven en gespreksverslagen ingewikkelde materie
bevat. Wij zijn daarom altijd bereid om vragen te beantwoorden,
wanneer er onduidelijkheden zijn.

5. Op het moment dat er een nieuwe ontwikkeling plaatsvindt in het
bestemmingsplan, is de initiatiefnemer hiervoor aan zet. Op de locatie is
er in totaal 100 m2 aan bijgebouwen toegestaan, mits voldaan wordt aan
de bouwregels. Op het moment dat appellanten deze oppervlakte aan
bijgebouwen willen verruimen wordt dat gezien als een nieuwe
ruimtelijke ontwikkeling. Daarnaast wordt het perceel op papier dan
meer waard. De gemeente vindt het dan ook logisch dat appellanten hier
de bijkomende kosten voor dragen. Dit geldt tevens voor de
bijpehorende kosten voor het aantonen van verjaring van gronden.

6. Voor het aanpassen van het bestemmingsplan moet een gegronde reden
zijn. Hierbij gaan wij uiteraard op zoek naar de legalisatiemogelijkheden
die er kunnen zijn binnen de gemeentelijke beleidskaders. Echter zijn
bijgebouwen D, E en F niet te legaliseren binnen de gemeentelijke
beleidskaders.

2.13.2

Appellanten verzoeken bijgebouwen D, E en F te behouden.
Bijgebouw D is afgeschermd door een talud en een blijvend
groene haag. Bijgebouw E is een pipowagen die past in de
sfeer en uitstraling van het perceel. Deze staat niemand in
de weg. Bijgebouw F is een overkapping aan de achterzijde
van de tuin die niemand in de weg staat en past bij de
sfeer en uitstraling van het perceel. Appellanten zijn dan
ook van mening dat zij volledig bijdragen aan het doel van
de gemeente.

Daarbij trekken appellanten de status van ‘gebouw’ bij
bijgebouw F, zijnde een overkapping, in twijfel.

Bijgebouwen D, E en F voldoen niet aan meerdere bouwregels uit het
bestemmingsplan. Zo is de afstand tot de bestemmingsgrens van bijgebouwen
D, E en F minder dan vijf meter en is de afstand van deze bijgebouwen tot het
hoofdgebouw groter dan 20 meter. Op basis van het bestemmingsplan en het
gemeentelijke beleid is dat niet toegestaan en ook niet wenselijk. Daarnaast is er
een overschot aan bijgebouwen opgericht, welke niet passend zijn binnen de
maximaal toegestane oppervlakte aan bijgebouwen. Aangezien bijgebouwen D, E
en F aan meerdere regels niet voldoen, vindt de gemeente het dan ook niet
wenselijk om mee te werken aan de legalisatie van deze bijgebouwen. Wel biedt
de gemeente de mogelijkheid om de oppervilakte aan bijgebouwen te verruimen
middels de gemeente Sloopbank of de gemeentelijke
Landschapsinvesteringsregeling 2020 (LIR) en de bijgebouwen te verplaatsen
naar een locatie waar deze wel voldoen aan de bestemmingsplanregels. Hoe het
verruimen van de oppervlakte aan bijgebouwen werkt, is te terug te lezen in het
gespreksverslag van 6 september 2021 wat aan appellant is verstuurd.
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De opmerking die appellanten plaatsen over de status van een gebouw voor
bijgebouw F is terecht. Hoewel dit bouwwerk is aangemerkt als bijgebouw,
betreft dit bouwwerk een overkapping. Dit wordt ook wel aangemerkt als een
bouwwerk, geen gebouw zijnde. Echter is er in het bestemmingsplan maximaal
één overkapping van 20 m2 toegestaan. Ook een overkapping dient op minimaal
5 meter van de bestemmingsgrens te staan en maximaal 20 meter van het
hoofdgebouw. Overkapping F voldoet hier niet aan.

2.14 Appellant 14 — Winkelstraat 6
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Winkelstraat 6, 5715 PN te Lierop,
d.d. 2 december 2021, ontvangen 2 december 2021
2.14.1 | Appellant is van mening dat de bijgebouwen onder het In het bestemmingsplan Buitengebied uit 1976 is een overgangsregeling
overgangsrecht vallen. opgenomen, waarin is aangegeven dat de bestaande bijgebouwen behouden
mogen blijven. Op basis van deze overgangsregeling kunnen rechten worden
ontleend aan bijgebouwen die voor 1976 zijn opgericht. In de daaropvolgende
bestemmingsplannen Buitengebied 1998 en Buitengebied 2011 is een dergelijke
overgangsregeling niet opgenomen. Op de locatie is alleen bijgebouw G voor
1976 opgericht, waardoor dit bijgebouw een overgangsrechtelijk beschermde
status heeft. De overige bijgebouwen zijn na 1976 opgericht en zijn daardoor
niet overgangsrechtelijk beschermd.
2.14.2 | Appellant doet het verzoek om de bestaande bijgebouwen Op 6 september 2021 en 18 januari 2022 hebben gesprekken plaatsgevonden

te legaliseren.

Onderdeel hiervan is een kleine vormverandering van het
bestemmingsvlak. Appellant is bereid een stuk grond bij te
kopen en het perceel landschappelijk in te passen. Het
verbaast appellant dat de voorgestelde vormverandering
van het bestemmingsvlak door de gemeente is afgewezen,

met appellant, waarbij mogelijke oplossingsrichtingen zijn besproken voor de
bijgebouwen die zonder vergunning en in strijd met het bestemmingsplan zijn
opgericht. Een gedeelte van de bijgebouwen voldoet niet aan de bouwregels van
het bestemmingsplan. Zo is de afstand van het bijgebouw tot de
bestemmingsgrens in sommige gevallen minder dan vijf meter en/of de afstand
van het bijgebouw tot het hoofdgebouw groter dan 20 meter. In het nieuwe
bestemmingsplan is een regeling opgenomen om onder voorwaarden af te wijken
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aangezien op andere locaties ook vormveranderingen van
bestemmingsviakken worden toegepast. Het voorgestelde
bestemmingsvlak heeft daarnaast een logische vorm.

van deze bouwregels. Wanneer de oppervilakte aan bijgebouwen wordt
opgeplust, kan na inwerking treden van het nieuwe bestemmingsplan worden
afgeweken van bovengenoemde bouwregels middels een omgevingsvergunning.
Daarbij is wel het voorbehoud geplaatst dat er niet zondermeer zal worden
afgeweken middels een omgevingsvergunning van de bouwregels en dat hierover
nog een afweging moet worden gemaakt. Ook is aangegeven dat de kans zeer
klein wordt geacht dat er een vergunning zal worden verleend als een bijgebouw
niet voldoet aan meerdere bouwregels. Een andere locatie van het bijgebouw,
waar deze wel voldoet aan de bouwregels, ligt nhamelijk meer voor de hand. Tot
op heden hebben wij geen plan ontvangen van appellant, welke voldoet aan de
richtlijnen van de gemeente waardoor de oppervlakte aan bijgebouwen nog niet
kan worden verruimd.

Om te zorgen dat één van de bijgebouwen voldoet aan de afstand tot de
bestemmingsgrens is door appellant voorgesteld om het bestemmingsvlak van
vorm te veranderen. De gemeente is niet bereid mee te werken aan een
vormverandering van het bestemmingsvlak ten behoeve van een bijgebouw,
welke zonder vergunning en in strijd met het bestemmingsplan is opgericht. In
het bestemmingsplan Buitengebied uit 2011 is op basis van vergund en/of
overgangsrecht de locatie op een logische wijze bestemd. Appellant verwijst naar
locaties waar wel is meegewerkt aan een vormverandering van het
bestemmingsvlak en ziet niet in dat dit op zijn locatie niet mogelijk is. De locaties
waar appellant naar verwijst zijn echter locaties waar een vormverandering
wordt toegepast bij legaal opgerichte gebouwen en voorzieningen. Dat is in dit
geval niet aan de orde.

2.14.3

Appellant doet het verzoek om de vergunde en/of
overgangsrechtelijk beschermde bijgebouwen van 247 m?2
positief te bestemmen. Appellant vindt het namelijk
onbegrijpelijk dat de overtollige bebouwing niet mag
worden herbouwd.

Voor de locaties waar de aanduiding ‘specifieke vorm van wonen - overtollige
bebouwing’ is opgenomen geldt dat er bebouwing aanwezig is die valt onder het
overgangsrecht voor bouwen, maar niet voor het gebruik. De gebouwen zijn
namelijk vergund en/of overgangsrechtelijk beschermd ten behoeve van
agrarische doeleinden. Dit betekent dat het huidige gebruik van deze gebouwen
niet overeenkomt met de verleende vergunning en/of het gebruik op het moment
van oprichten, waardoor het overgangsrecht ook maar beperkt van toepassing is.
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Appellant geeft aan bereid te zijn deze oppervlakte op te
willen plussen middels een landschappelijke inpassing en
begrijpt niet waarom hier geen gehoor aan is gegeven.

De bebouwing is in het voorgaande plan onder het overgangsrecht gebracht met
de gedachte dat deze in de planperiode verwijderd zou worden. Nu blijkt dat
deze bebouwing in de planperiode niet is verwijderd, heeft de gemeente er voor
gekozen voor deze bebouwing de aanduiding “overtollige bebouwing” op te
nemen. Door de opname van de aanduiding wordt vastgelegd dat de bestaande
met vergunning tot stand gekomen en/of overgangsrechtelijk beschermde
voormalige (agrarische) bedrijfsgebouwen zijn toegestaan op de locatie.
Daarnaast wordt er een bouw- en gebruiksbeperking opgelegd. Het doel van dit
beleid is dat er in de toekomst een afweging wordt gemaakt over de voormalige
agrarische bebouwing en dat een overschot aan bouwwerken uiteindelijk wordt
verwijderd. De gemeente heeft als doelstelling het buitengebied te ontstenen en
de ruimtelijke kwaliteit van het buitengebied te verbeteren. Door de aanduiding
op de locatie op te nemen, wordt de sloop van overtollige bebouwing op termijn
extra gestimuleerd. Bouwactiviteiten die betrekking hebben op gewoon
onderhoud van een bouwwerk, kunnen op basis van artikel 2 lid 1 van bijlage II
van het Besluit Omgevingsrecht onder voorwaarden zonder vergunning worden
uitgevoerd. Appellant mag dus onderhoud werkzaamheden verrichten op de
overtollige bebouwing, echter mogen deze werkzaamheden niet de constructie of
het uiterlijk van het gebouw veranderen.

Om de oppervlakte van de vergunde en/of overgangsrechtelijk beschermde
bijgebouwen op te plussen dient er een kwaliteitsverbetering in het landschap
plaats te vinden in de vorm van een goede landschappelijke inpassing. Wij raden
hiervoor aan een hovenier of ruimtelijk adviseur in te schakelen. Appellant is zelf
aan zet om deze landschappelijke inpassing in te dienen. Tot op heden hebben
wij hiervoor nog geen plan ontvangen, welke voldoet aan de richtlijnen die de
gemeente hanteert.

2.14.4

Appellant geeft aan dat de planregels omtrent de minimale
afstand tot de bestemmingsgrens van 5 meter en de
maximale afstand van 20 meter tot het hoofdgebouw niet
zorgvuldig zijn voorbereid en onvoldoende daadkrachtig
zijn gemotiveerd. Zo zijn de percelen in het buitengebied

Wij betreuren het dat appellant van mening is dat er geen rekening is gehouden
met zijn belangen. Echter streeft de gemeente naar een goede ruimtelijke
ordening en kiest daarom voor het toepassen van de regeling om een maximale
afstand van 20 meter van het bijgebouw tot het hoofdgebouw en een minimale
afstand van vijf meter van het bijgebouw tot de bestemmingsgrens te hanteren.

25



vaak groot en is het logisch dat bijgebouwen op een
afstand van meer dan 20 meter van de woning liggen. De
planregels sluiten dus niet aan bij de realiteit. Er dient in
elk geval sprake te zijn van eerbiedigende werking voor
bestaande gebouwen, zeker ten aanzien van gebouwen die
vergund dan wel overgangsrechtelijk beschermd zijn.
Daarnaast valt niet in te zien dat het vervallen van de
regels leidt tot bezwaren. Er is ook geen rekening
gehouden met de belangen van appellant.

De afstand van 20 meter van het bijgebouw tot het hoofdgebouw wordt
gehanteerd om de bebouwing zo veel mogelijk te clusteren. De regeling omtrent
de minimale afstand van het bijgebouw tot de bestemmingsgrens wordt mede
gehanteerd om te zorgen dat er ruimte overblijft om de locatie landschappelijk in
te passen. Aangezien het in sommige gevallen wel voorstelbaar is om maatwerk
te leveren, kan er onder voorwaarden van deze regelingen worden afgeweken
middels een omgevingsvergunning. De bijgebouwen die vergund en/of
overgangsrechtelijk beschermd zijn en niet voldoen aan deze regelingen mogen
behouden blijven.

2.14.5

Appellant verzoekt duidelijkheid te krijgen over wat er
wordt verstaan onder buitenopslag. Daarbij is appellant van
mening dat een bergje bladcompost voor voeding van het
perceel of een stapel stenen voor de vervanging van de
bestrating niet als strijdig zou moeten worden
gekwalificeerd met het bestemmingsplan.

In het bestemmingsplan is buitenopslag niet gedefinieerd. Dit betekent volgens
vaste lijn in de rechtspraak dat wordt teruggevallen op de algemene definitie
volgens het Van Dale woordenboek. Daarbij kan buitenopslag worden gezien als
het opslaan van goederen in de buitenruimte. De gemeente is van mening dat de
opslag van goederen geen grote impact mag hebben op de ruimtelijke kwaliteit.
De gemeente is momenteel nog een afweging aan het maken hoe er wordt
omgegaan met zeer beperkte buitenopslag, welke geen nadelige ruimtelijke
impact heeft. Op dit moment kiezen we de lijn dat geringe tijdelijke vormen van
buitenopslag, die geen afbreuk doen aan de ruimtelijke kwaliteit van het
buitengebied, niet als strijdig worden beoordeeld. Zoals gesteld wordt hier
momenteel nog een afweging over gemaakt en kan besluitvorming hierover
betekenen dat er een andere lijn wordt gekozen. Zoals door appellant
aangegeven betreft het in dit geval opslag van goederen van tijdelijke aard. De
afweging is gemaakt om de opslag van deze goederen op het perceel in de
huidige vorm dan ook toe te staan, zo lang de opslag niet toeneemt.

2.15 Appellant 15 - Eindje 8
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Eindje 8, 5715 PK te Lierop,
ontvangen 3 december 2021
2.15.1 | Appellanten hebben een aantal bijgebouwen, welke zonder | Wij betreuren het dat er in het verleden niet voldoende toezicht is geweest op

vergunning en in strijd met het bestemmingsplan is

illegaal opgerichte bijgebouwen. Desalniettemin wil dat niet zeggen dat hierdoor
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opgericht. Appellanten begrijpen niet dat er bij het
bestemmingsplan van 1998 en 2011 geen toezicht is
geweest of gehandhaafd is. Wanneer dit wel was gebeurd,
dan waren er nu geen problemen geweest.

de bestaande bijgebouwen legaal aanwezig zijn. Namens de gemeente hebben
medewerkers hierover een gesprek gehad met appellanten en hebben naar
aanleiding hiervan een collegevoorstel geschreven om bijgebouwen B en I onder
voorwaarden met terugwerkende kracht te legaliseren. Daarnaast is in dit
collegevoorstel uitgewerkt dat bijgebouwen G en ] worden verwijderd door
appellanten in ruil voor het onder voorwaarden toestaan van een
schuilgelegenheid voor dieren. Op 21 december 2021 is het college van
burgermeester en wethouders akkoord gegaan met het collegevoorstel.
Appellanten dienen een kwaliteitsverbetering te leveren in het landschap in de
vorm van een landschappelijke inpassing. De vormverandering van het
bestemmingsvlak die nodig is ten behoeve van bijgebouw I kan integraal worden
meegenomen met de verruiming van de oppervlakte aan bijgebouwen en het
afwijken voor de schuilgelegenheid. Na het in werking treden van het
bestemmingsplan dienen appellanten nog een omgevingsvergunning aan te
vragen voor het afwijken van de bouwhoogte voor bijgebouw B. Inmiddels
hebben wij een landschappelijke inpassing ontvangen, welke voldoet aan de
richtlijnen die de gemeente hanteert. Hierdoor hebben wij het bestemmingsplan
aangepast op de gewenste ontwikkelingen van appellanten.

2.15.2 | Daarnaast heeft appellant een asfaltweg van ongeveer 450 |Op basis van het bestemmingsplan is het niet toegestaan om op een agrarische
m2 die buiten het woonbestemmingsvlak is gelegen op bestemming oppervlakteverharding zonder omgevingsvergunning aan te leggen
agrarische grond. Het weghalen van de asfaltweg is een van meer dan 200 m2. Voor de oppervlakteverharding is geen vergunning
dermate dure oplossing dat dit geen oplossing is. aangevraagd, waardoor deze in strijd met het bestemmingsplan is opgericht. Wij

zien hiervoor dan ook geen legalisatiemogelijkheden.
2.16 Appellant 16 — Herselseweg 1
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Herselseweg 1, 5715 BN te Lierop,
d.d. 3 december 2021, ontvangen 6 december 2021
2.16.1 | Appellant stelt de vraag in hoeverre het mogelijk is om De gemeente heeft beleid opgesteld, waarin is aangegeven dat de oppervlakte

perceel O 1027 om te zetten naar een woonbestemming.
Het perceel wordt in feitelijke zin namelijk niet gebruikt ten

van woonbestemmingsvlakken onder voorwaarden tot maximaal 2.500 m2 mag
worden vergroot. Wanneer perceel O 1027 wordt omgezet naar een
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behoeve van de agrarische bestemming, waardoor een
woonbestemming passender is.

woonbestemming, leidt dit tot een groter woonbestemmingsvlak. De gemeente
vindt het dan ook niet wenselijk om het volledige perceel O 1027 om te zetten
naar een woonbestemming. Op 18 januari 2022 hebben medewerkers namens de
gemeente Someren een gesprek gehad met de eigenaren. Er is toen aangegeven
dat mogelijk wel een deel van perceel O 1027 onder voorwaarden kan worden
omgezet naar een woonbestemming. Daarbij dient in ieder geval rekening te
worden gehouden dat er voldaan wordt aan de maximale oppervlakte van 2.500
m2 aan woonbestemmingsvlak. Daarnaast dient er een ruimtelijke onderbouwing
te worden ingediend, waarin wordt aangetoond dat de vergroting van het
woonbestemmingsvlak noodzakelijk is en bijdraagt aan een goede ruimtelijke
ordening.

2.16.2

Vervolgens vraagt appellant of het mogelijk is om de
aanduiding ‘specifieke vorm van wonen - wonen plus’ toe
te voegen. Appellant is namelijk van mening dat er voldaan
wordt aan de voorwaarden die gesteld worden om de
bestemming te wijzigen naar wonen plus.

Ook de omzetting naar Wonen plus is besproken tijdens het gesprek van 18
januari 2022. Om op het huidige bestemmingsvlak de aanduiding ‘specifieke
vorm van wonen - wonen plus’ toe te voegen zal er in een ruimtelijke
onderbouwing moeten worden aangetoond dat er na de ontwikkeling sprake is
van een aangenaam woon- en leefklimaat. Ook zal er voldaan moeten worden
aan de voorwaarden die gesteld worden in artikel 17.7.1 van het
voorontwerpbestemmingsplan. Op 7 maart 2022 hebben wij voor Herselseweg 1
een ruimtelijke onderbouwing ontvangen. Dit plan is nog niet in een dermate
gevorderd stadium, waardoor er nog geen wijzigingen zijn aangebracht.

2.16.3

Ook vraagt appellant zich af in hoeverre het mogelijk is om
een functieaanduiding toe te voegen ter hoogte van de
huidige paddock/paardenrijbak. Gezien de ligging hiervan
en de afstand tot de omliggende woning, valt namelijk niet
te vrezen voor nadelige ruimtelijke effecten als gevolg van
het gebruik hiervan. Tevens voldoet de paardenrijbak aan
de vereisten, zoals genoemd in artikel 31.7 van het
voorontwerpbestemmingsplan.

Tijdens het gesprek van 18 januari 2022 is ook ter sprake gekomen om de
paardenrijbak een kwartslag te draaien en deze mee te nemen in de ruimtelijke
onderbouwing. Er kan namelijk worden afgeweken van het bestemmingsplan om
onder voorwaarden een paardenrijbak buiten het woonbestemmingsvlak toe te
staan. Er zal dan moeten worden aangetoond dat er voldaan wordt aan de
voorwaarden die gesteld worden in artikel 31.7 uit het
voorontwerpbestemmingsplan. Met betrekking tot de voorwaarde omtrent de
lichtmasten zal een nadere afweging noodzakelijk zijn, aangezien deze zich
zullen gaan bevinden binnen een afstand van 100 meter van gronden met de
bestemming ‘Bos’. Op 7 maart 2022 hebben wij voor Herselseweg 1 een
ruimtelijke onderbouwing ontvangen. Dit plan is nog niet in een dermate
gevorderd stadium, waardoor er nog geen wijzigingen zijn aangebracht.
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2.16.4

Verder vraagt appellant zich af in hoeverre het mogelijk is
om op perceel U 416 de bosbestemmming om te zetten naar
een woonbestemming. Appellant is namelijk voornemens
om dit stuk grond aan te kopen. Dit is echter niet mogelijk,
omdat het perceel niet gebruikt mag worden voor
woondoeleinden.

De gemeente vindt het niet wenselijk om een bosbestemming om te zetten naar
een woonbestemming. Het gemeentelijke beleid ziet toe op het behoud en
herstel van natuur en bos, waardoor er in het bestemmingsplan geen
mogelijkheden zijn om de bosbestemming om te zetten naar een
woonbestemming.

2.17 Appellant 17 - Herselseweg 19
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Herselseweg 19, 5715 PJ] te Lierop,
d.d. 6 december 2021, ontvangen 7 december 2021
2.17.1 | Appellant doet het verzoek om de bestemming ‘Agrarisch — | Ten eerste willen wij er nadrukkelijk op wijzen dat elke vergunning die in de

Agrarisch bedrijf’ aan te passen in het naar de bestemming
‘Wonen’, althans de woning dient te worden bestemd tot
een ‘woonboerderij’. De huidige agrarische
bedrijfsbestemming is feitelijk en planologisch namelijk
onjuist. De woning is op 24 februari 2006 vergund als
“woonboerderij”. Daarnaast is vanaf 2005 geen sprake
meer van een bedrijfswoning of een agrarische activiteit,
maar van wonen in een voormalige agrarische
bedrijfswoning. Sinds dat appellant in 2005 eigenaar is van
de locatie zijn er vergunningen verleend die toezien op het
verbouwen van een woonboerderij, het renoveren van een
bijgebouw en het realiseren van een zwembad. Uit de
vergunningen blijkt duidelijk dat er geen sprake meer is
van enige agrarische activiteiten en dus ook niet van
bewoning van een agrarische bedrijfswoning. Het is vaste
rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State dat bestaand legaal gebruik positief dient te
worden bestemd. Een woonbestemming past ook binnen
het voorontwerpbestemmingsplan en er is gezien de ligging

inspraakreactie is aangehaald is verleend onder het bestemmingsplan
Buitengebied 1998, waarin de locatie Herselseweg 19 de bestemming ‘Agrarische
bedrijven’ had. De toepasselijkheid van dit bestemmingsplan is in elke verleende
vergunning opgenomen. Dit volgt onomstotelijk uit de tekst van iedere separate
beschikking. Iedere voor dit perceel verleende vergunning, is individueel getoetst
aan dit bestemmingsplan, waarbij is uitgegaan van het feit dat de woning
bestemd is als “agrarische bedrijfswoning”. De vergunningen zijn derhalve
verleend op een perceel met een agrarische bedrijfswoning. Uit geen enkele
vergunningaanvraag of verleende vergunning volgt dat er sprake is van een
voormalige agrarische bedrijfswoning met een voormalige agrarische
bedrijfsruimte. Gezien de wijze waarop het perceel bestemd is geweest, en
vandaag de dag nog steeds bestemd is, is er bestemmingsplanmatig altijd sprake
geweest van een agrarisch bedrijf. De op zichzelf staande vergunningen wijken,
en doen, daar ons inziens verder niet(s) aan af. Uit geen enkele van de
verleende vergunningen is op te maken dat er een impliciete vrijstelling is
verleend van het geldende bestemmingsplan en het daaruit voorvloeiende
gebruik. Wij zien niet in waarom de genoemde vergunningen niet hadden kunnen
worden verleend bij een gebruik conform de agrarische bedrijfsbestemming.
Immers is het toegestaan om bij een agrarische bedrijfsbestemming ook
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van de locatie sprake van een aanvaardbaar woon- en
leefklimaat.

bijgebouwen en de bedrijfswoning te gebruiken voor (privé) woondoeleinden,
zolang er maar sprake is van een agrarische bedrijvigheid ergens op het perceel
(conform het bestemmingsplan). Uit de verschillende vergunningaanvragen heeft
de gemeente in elk geval niet ambtshalve hoeven op te maken dat er geen
agrarische bedrijvigheid meer plaatsvond. Het gegeven dat er vanaf het moment
van bewoning van het perceel door appellant geen agrarisch bedrijf meer was
gevestigd dan wel dat er geen agrarische bedrijvigheid meer plaatsvond, is sinds
dat moment al strijdig geweest met het bestemmingsplan, derhalve illegaal. Het
is helaas (en gelukkig voor appellant) alleen niet eerder door onze
toezichthouders geconstateerd, dan wel niet eerder door de afdeling Handhaving
geprioriteerd, waardoor niet eerder daartegen is opgetreden. Wij zien dan ook
niet in dat de bestemming in het bestemmingsplan Buitengebied 2011
ambtshalve had moeten worden gewijzigd. Er is op het perceel sprake van een
strijdig gebruik, dat niet onder het overgangsrecht valt te brengen en er is geen
sprake van enig verworven recht. De eigenaar was bekend met de bestemming
van zijn perceel, en had tenminste daarmee bekend kunnen zijn, als ook dat een
bestemmingsplanprocedure dient te worden doorlopen voor een wijziging van de
bestemming, immers in 2011 met appellant daarover correspondentie geweest.
Wij wijzen hiervoor naar de toegestuurde brief van 18 mei 2011. Ook uit deze
brief blijkt duidelijk dat de locatie Herselseweg 19 een agrarische
bedrijfsbestemming heeft en op welke wijze dit kon worden omgezet naar een
woonbestemming. De eigenaar was derhalve op de hoogte van de stappen die
hiervoor moesten worden doorlopen. De aan appellant verstrekte informatie
heeft echter nooit geleid tot een concreet verzoek tot het wijzigen van de
bestemming van het perceel Herselseweg 19. Indien appellant de bestemming
om wil zetten naar een woonbestemming, dient hiervoor een ruimtelijke
procedure te worden doorlopen.

2.17.2

Appellant doet daarnaast het verzoek om in het
bestemmingsvlak op te nemen dat maximaal twee
woningen zijn toegestaan. De oppervlakte van het perceel
is 4.874 m2 en ligt binnen de gebiedsaanduiding

Om een extra woning toe te voegen in het buitengebied van Someren dient er
inderdaad gebruik te worden gemaakt van de provinciale ruimte voor ruimte-
regeling. Hiervoor kan appellant een ruimtelijke procedure doorlopen, waarbij er
wordt aangetoond dat er sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat
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“bebouwingsconcentratie”. Appellant wil gebruik maken van
de provinciale ruimte voor ruimte-regeling.

en waarbij wordt aangetoond dat de gewenste ontwikkeling passend is binnen
beleid en regelgeving.

2.18 Appellant 18 - Stipdonk 15 en Stipdonk 16
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Stipdonk 15 en Stipdonk 16, 5715
PC te Lierop, d.d. 7 december 2021, ontvangen 7 december
2021
2.18.1 | Appellant doet het verzoek om de bestemming op Stipdonk | Appellant is aan zet om een verzoek in te dienen om de bestemming om te
16 om te zetten naar ‘Wonen’ met een aanduiding zetten naar de bestemming ‘Wonen’ met een aanduiding ‘specifieke vorm van
‘specifieke vorm van wonen - wonen plus’. Appellant wonen - wonen plus’. Hiervoor adviseren wij appellant een ruimtelijk adviseur in
verbaast zich dat dit noodzakelijk is, aangezien er voorheen | te schakelen die hiervoor een ruimtelijke onderbouwing kan opstellen. Verder
ook een kleinschalig bedrijf aanwezig was. Daarnaast geeft | heeft de locatie sinds 1998 al een woonbestemming. Vanaf die periode was het
appellant aan dat er alleen een bedrijfsbusje aanwezig is en | op de locatie al niet toegestaan om een kleinschalig bedrijf te beginnen. Het is
dus geen sprake is van een kleinschalig bedrijf. alleen niet eerder door onze toezichthouders geconstateerd, dan wel niet eerder
door de afdeling Handhaving geprioriteerd, waardoor niet eerder daartegen is
Appellant geeft daarnaast aan dat als hij in de woonwijk in | opgetreden. Verder heeft de Omgevingsdienst Zuidoost-Brabant op 16
Someren zou wonen er naar zijn inziens wel bedrijfsbussen |september 2021 een controle uitgevoerd om te bepalen in welke mate er sprake
mogen worden gestald op de opritten. is van een bedrijf. Tijdens deze controle is geconstateerd dat de bedrijfsvoering
in hoofdzaak alleen organisatorische activiteiten en activiteiten, zoals de opslag
van materialen en de stalling van voertuigen betreft. Zij hebben geconcludeerd
dat voor de categorie-indeling mag worden uitgegaan van een kleinschalig bedrijf
in milieucategorie 1.
Binnen de bebouwde kom gelden er inderdaad andere regels dan in het
buitengebied van Someren. Dit komt, doordat gebieden binnen de bebouwde
kom een andere dynamiek kennen en hiervoor andere beleidskaders worden
gesteld.
2.18.2 | Het verbaast appellant dat buitenopslag niet is toegestaan. | De gemeente vindt het in beginsel niet wenselijk om buitenopslag in het

Een grotere ruimte zorgt er namelijk voor dat er meer

buitengebied toe te staan. Dit draagt niet bij aan de ruimtelijke kwaliteit van het
buitengebied, waardoor buitenopslag is uitgesloten. Daarnaast is er geen sprake
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spullen bewaard worden. Dat is ook de reden dat mensen
achteraf gaan wonen. Daarnaast heeft niemand er last van.

van het principe van zorgvuldig ruimtegebruik, zoals dat ook is opgenomen in de
provinciale Interim Omgevingsverordening Noord-Brabant. Dit houdt in dat de
omgeving optimaal wordt benut, wat bijdraagt aan het behoud van de openheid
en kwaliteit van het buitengebied.

2.18.3 | Appellant is van mening dat de aanbouw van het huis op Graag ontvangen wij een verklaring van appellant, waarin wordt aangetoond dat
Stipdonk 16 voor 1976 is gebouwd en derhalve onder de de aanbouw van de woning (woonhuis Al, zoals opgenomen in het
beschermende werking van het overgangsrecht dient te inspectierapport) al voor 1976 aanwezig was. Op basis van de luchtfoto van 1976
worden gebracht. is het niet voldoende bewezen dat het bouwwerk destijds aanwezig was en onder

de beschermende werking van het overgangsrecht valt. Appellant kan niet
worden gevolgd in dit onderdeel van de inspraakreactie. Echter heeft dit geen
invioed op de bepaling of de uitbouw van de woning legaal is, aangezien deze is
opgericht onder de voormalige regeling voor vergunningvrij bouwen. Hierdoor is
dit bouwwerk legaal aanwezig.

2.18.4 | Appellant geeft aan dat hij in 2010 bij de gemeente heeft Wij hebben geen correspondentie kunnen vinden, waarin is toegezegd dat de
geinformeerd om een garage van 5 meter bij 12 meter op garage (bijgebouw D, zoals opgenomen in het inspectierapport) vergunningvrij
Stipdonk 16 op te richten. Aan appellant is toen verteld dat | kon worden opgericht. Daarnaast is vergunningvrije bebouwing, zoals het woord
dit vergunningvrij mocht worden gebouwd. Appellant het al aangeeft, zonder vergunning toegestaan. Deze bebouwing wordt dus
begrijpt niet dat de garage nu wordt gezien als niet inderdaad aangemerkt als niet vergunde bebouwing. Wij hebben de bebouwing
vergund bijgebouw. ook getoetst aan de voormalige regelingen voor vergunningvrij bouwen. Echter

was het destijds niet toegestaan om deze bebouwing zonder vergunning op te
richten.

2.18.5 | Appellant geeft aan dat hij pas 75 m2 aan bijgebouwen op | Op basis van het gemeentelijk beleid is er per woning standaard 100 m2 aan
Stipdonk 15 heeft opgericht. Appellant vraagt zich af of de |bijgebouwen toegestaan. Het is daarbij niet mogelijk om de overige beschikbare
overige toegestane vierkante meters aan bijgebouwen in vierkante meters aan bijgebouwen in te zetten op een andere locatie. Wel is er
kunnen worden gezet op Stipdonk 16. de mogelijkheid om de oppervlakte aan bijgebouwen te verruimen via de

gemeentelijke Sloopbank of als hierin onvoldoende aanbod aanwezig is via de
Landschapsinvesteringsregeling 2020 (LIR).
2.18.6 | Appellant vraagt zich af of er meer rechten kunnen worden | Het verwijderen van de erfafscheiding heeft in het bestemmingsplan geen

ontleend, wanneer de erfafscheiding tussen Stipdonk 15 en
16 wordt weggehaald. Hierdoor ontstaat namelijk een
groter perceel.

gevolgen. Wel kan er een verzoek worden gedaan om van de twee
woonbestemmingen slechts één woonbestemmingsvlak te maken. Echter zijn er
dan minder rechten voor appellant. Per woonbestemmingsvlak mag namelijk één
woning worden opgericht met 100 m2 aan bijgebouwen.
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2.18.7

Appellant geeft aan dat hij niet bereid is om een deel van
de bebouwing af te breken. De tuin is namelijk 2.000 m2 en
er is 35% bebouwd. Volgens appellant is dit conform de
richtlijnen van vroeger toegestaan.

Op basis van voorgaande bestemmingsplannen was het niet toegestaan om 35 %
van het perceel in te zetten voor bebouwing. In 1998 mocht er tot 75 m?2 aan
bijgebouwen worden opgericht en in het vigerende bestemmingsplan tot 100 m2
aan bijgebouwen, mits er voldaan wordt aan de bouwregels. Aangezien er op de
locatie een bijgebouw is vergund van 203 m2, wordt deze oppervilakte aan
bijgebouwen opgenomen in het nieuwe bestemmingsplan.

2.18.8

Appellant verzoekt alle bebouwing te legaliseren en vraagt
zich af welke stappen hiervoor doorlopen dienen te worden.

Op basis van het gemeentelijk beleid is het mogelijk om de oppervlakte aan
bijgebouwen te verruimen tot maximaal 350 m2. Aangezien er op de locatie tot
454 m2 aan bijgebouwen is opgericht, kunnen niet alle bijgebouwen/afdaken
worden gelegaliseerd en dient in ieder geval een deel hiervan te worden
verwijderd. Indien appellant de oppervlakte aan bijgebouwen wil verruimen naar
350 m2 is dat mogelijk met toepassing van de gemeentelijke Sloopbank. In deze
Sloopbank kan men sloopmeters elders in de gemeente Someren opkopen en
tegen een bepaalde verhouding op de eigen locatie opplussen. De gemeente kan
mensen die meters willen kopen in contact brengen met de bewoners die
vierkante meters inbrengen in de Sloopbank. De prijs wordt bepaald door de
aanbieders van de sloopmeters. Zodra er extra meters zijn gekocht via de
Sloopbank zullen deze worden opgenomen in het bestemmingsplan. Hieraan
gekoppeld zal vervolgens een goede landschappelijke inpassing van het perceel
geéist worden.

Wanneer de Sloopbank niet toereikend is door een gebrek aan sloopmeters, kan
de oppervlakte aan bijgebouwen worden verruimd met toepassing van de
Landschapsinvesteringsregeling 2020 (LIR). Door het opplussen van de
bijgebouwen ontstaat er een waardevermeerdering van het perceel. In de LIR is
opgenomen dat 50% van deze waardevermeerdering moet worden
gecompenseerd door een kwaliteitsverbetering in het landschap op grond van
een forfaitaire berekening van bestemmingswinst. In de LIR zijn de
normbedragen beschreven die gelden voor het extra opplussen van vierkante
meters aan bijgebouwen.
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Nadat de oppervlakte aan bijgebouwen is verruimd, zal er voor de bijgebouwen
die niet voldoen aan de minimale afstand tot de bestemmingsgrens een
vergunning moeten worden verleend. Zo staan alle bijgebouwen te dicht op de
bestemmingsgrens, wat in strijd is met het bestemmmingsplan. Het is appellant
inmiddels bekend dat de gemeente niet gaat meewerken aan het afwijken van de
bouwregels voor alle strijdige bouwwerken.

2.19

Appellant 19 - Perceel U 540

Inspraakreactie

Gemeentelijke beantwoording

Inspraakreactie inzake perceel U 540, te Lierop, d.d. 7
december 2021, ontvangen 8 december 2021

2.19.1

Appellant geeft aan dat er een onjuiste inventarisatie en
vermelding van de oppervlakte van perceel U 540 heeft
plaatsgevonden. Zo is de brief van 23 september 2021
gecommuniceerd door de gemeente dat het perceel een
oppervlakte heeft van 7.165 m=2. In de koopakte is echter
vermeld dat de opperviakte 8.994 m2 betreft. Dit is tijdens
het keukentafelgesprek op 15 oktober 2021 door een
medewerker van de gemeente bevestigd.

In de brief van 23 september 2021 is inderdaad de verkeerde oppervlakte van
het perceel benoemd. De oppervlakte van het perceel staat in onze systemen
geregistreerd als 8.994 m=2.

2.19.2

Appellant geeft aan dat er in de brief van 23 september
2021 geheel onterecht vanuit wordt gegaan dat een strook
weiland in het bezit is van de gemeente en dat daarop de
schuilgelegenheid van appellant aanwezig is. Volgens
appellant komt de kadastrale grens aan de boszijde niet
overeen met de feitelijke natuurlijke begrenzing en is de
begrenzing verkeerd ingetekend. Het gehele weiland, dus
ook het gedeelte waar de huidige schuilgelegenheid is
gesitueerd is in het bezit van appellant en niet van de
gemeente Someren.

Bovenstaande is gebaseerd op drie feiten:

Op het moment dat de kadastrale grenzen niet correct zijn ingetekend dient
appellant contact op te nemen met het Kadaster. De bestemmingsplanherziening
heeft geen invloed op de kadastrale grenzen en eigendommen. Op basis van de
huidige kadastrale grenzen ligt de schuilgelegenheid op grond van de gemeente.
Wel kan appellant aanspraak maken op verjaring indien de gronden al geruime
tijd op de huidige wijze onveranderd in gebruik zijn. Om dit aan te tonen is
appellant zelf aan zet. De grond komt niet automatisch op naam te staan van
appellant. Dit dient te geschieden via een verklaring die de notaris moet
inschrijven. Kosten van deze tenaamstelling zijn voor de appellant.
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1)

2)

3)

Het weiland wordt al minstens 60 jaar op de
huidige manier gebruikt en de grens is overduidelijk
zichtbaar door de begroeiing (bos versus grasland)
en met name door het aanzienlijke hoogteverschil.
De gemeente was voor 1985 in het bezit van beide
percelen (zowel het bosperceel U 459 als het
weilandperceel U 540). In 1985 heeft de gemeente
het gehele weilandperceel, dus op basis van de
natuurlijke begrenzing verkocht aan de vorige
eigenaar. Destijds is er ter plekke een gesprek
geweest tussen medewerkers van de gemeente en
de vorige eigenaar van het perceel. Toen is
aangegeven dat de toen al aanwezige
schuilgelegenheid (die nog op dezelfde plek staat)
kon blijven staan. Door deze uitspraak ging dus ook
de medewerker van de gemeente ervan uit dat de
verkoop het gehele weiland betrof. Het is dus
onterecht als er nu, bij de herziening van het
bestemmingsplan, wordt uitgegaan van een andere
(kadastrale begrenzing).

Appellant heeft een eigen nauwkeurige meting
verricht van het gehele perceel U 540 en appellant
komt hierbij voor het gehele weiland ook uit op
nagenoeg dezelfde oppervlakte als de notarieel
vastgelegde 8.994 m2. Op basis van de kadastrale
tekening komt appellant uit op 8.600 m2. Het
verschil tussen beide is precies de oppervlakte van
de strook weiland die begrenst wordt door de
bolvormige natuurlijke perceelsgrens aan de
boszijde en de aldaar rechtlijnig ingetekende
kadastrale grens. Omdat het initiatief tot de
herziening van het bestemmingsplan vanuit de
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gemeente komt en het gegeven dat de gemeente
er onterecht vanuit gaat dat appellant een strook
grond in gebruik heeft van de gemeente, vindt
appellant het redelijk dat de gemeente Someren de
aanpassing van de kadastrale begrenzing voor
rekening neemt.

2.19.3

Appellant doet het verzoek om de schuilgelegenheid te
legaliseren of te gedogen.

Wij hebben voor de schuilgelegenheid geen vergunning gevonden. Daarnaast is
er geen sprake van een overgangsrechtelijk beschermde status, aangezien de
schuilgelegenheid na 1976 is opgericht en ook in de voorgaande
bestemmingsplannen niet was toegestaan. Ook zien wij geen
legalisatiemogelijkheden voor de schuilgelegenheid, aangezien deze niet binnen
een gebied ligt waar deze zijn toegestaan.

Appellant doet het verzoek om de schuilgelegenheid tijdelijk te gedogen. Dit
verzoek is in behandeling genomen. Allereerst zal een toezichthouder van de
gemeente Someren de situatie op het perceel exact in beeld brengen. Wanneer
dit is gebeurd kan het verzoek worden voorgelegd aan het college van
burgermeester en wethouders. Het college zal vervolgens een besluit nemen
over wat en voor welke termijn er gedoogd zal worden.

2.20 Appellant 20 - Kerkenhuis 2
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Kerkenhuis 2, 5715 BP te Lierop,
d.d. 8 december 2021, ontvangen 8 december 2021

2.20.1 | Appellant doet het verzoek om de bedrijfswoning die is In het bestemmingsplan Buitengebied uit 2011 is het toegestaan om één
toegestaan op de locatie over te nemen in het nieuwe bedrijfswoning op te richten. In het voorontwerpbestemmingsplan is dit
bestemmingsplan. inderdaad onterecht niet overgenomen. In het ontwerpbestemmingsplan wordt

deze fout hersteld en is de bedrijfswoning alsnog opgenomen.
2.20.2 | Appellant geeft aan toekomstplannen te hebben om het Voor nieuwe plannen dient er een ruimtelijke procedure te worden gevolgd,

bedrijf uit te breiden. Zo wil appellant de huidige
vergunning voor maximaal 200 personen uitbreiden naar

waarbij er wordt aangetoond dat er sprake is van een aangenaam woon- en
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300 personen. Daarnaast wil appellant de huidige
vergunning voor de maximale oppervlakte aan
bedrijfsbebouwing uitbreiden naar 1.500 m2, waarvan 950
m2 voor nachtverblijf.

leefklimaat na de ontwikkeling. Appellant kan voor de uitbreidingsplannen een
verzoek indienen om het bestemmingsplan aan te passen.

2.21 Appellant 21 - Perceel P 159
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake perceel P 159, te Lierop, d.d. 5
december 2021, ontvangen 8 december 2021

2.21.1 | Appellant doet het verzoek om in het bestemmingsplan op |In beginsel is het niet toegestaan om gebouwen op te richten op percelen met
te nemen dat het hoofdgebouw op het perceel ook mag een agrarische bestemming. Echter is in het verleden met vergunning of onder
worden gebruikt voor privédoeleinden. Het hoofdgebouw is | bescherming van het overgangsrecht bebouwing aanwezig op het perceel. Om
een gedeelte van een originele boerderij inclusief keuken deze bebouwing niet wederom onder het overgangsrecht te brengen, is de legaal
en toilet. Hiervoor wordt jaarlijks belasting en rioolrecht aanwezige bebouwing bestemd als veldschuur. De bebouwing dient wel ten
betaald. Het gebouw wordt nu bestemd als veldschuur, dienste van de agrarische bestemming te worden gebruikt, waardoor het gebruik
terwijl dat in de ogen van appellant een geheel andere voor privédoeleinden niet is toegestaan. In het bestemmingsplan van 1998 is het
betekenis heeft. De boerderij staat er al voor 1950 en perceel op de huidige wijze bestemd. De locatie Stipdonk 18 heeft toen een
appellant vindt het raar dat een gedeelte ervan legaal is en | bedrijfsbestemming gekregen, waarbij perceel P 159 een agrarische bestemming
een gedeelte illegaal. kreeg. Hierdoor mag het zuidelijke gedeelte van de originele boerderij, gelegen

op Stipdonk 18, wel worden gebruikt voor privédoeleinden. Dit betreft namelijk
een bedrijfswoning.

2.21.2 | Daarnaast staat in het controlerapport van 7 oktober 2021 | De vergunning uit 1997 is verleend op basis van het bestemmingsplan 1976. In
dat er in 1997 een vergunning is verleend om het dat bestemminsplan had de locatie een agrarische bestemming, waarbij de
hoofdgebouw te renoveren en om een garage op te richten. | gronden moesten worden gebruikt voor agrarische doeleinden. De ingetekende
Appellant is dus van mening dat het hoofdgebouw wel bebouwing uit de vergunning diende destijds dus al gebruikt te worden ten
degelijk voor privédoeleinden mag worden gebruikt. behoeve van agrarische doeleinden. Op basis van deze vergunning kan de

bebouwing dus niet worden gebruikt ten behoeve van privédoeleinden.

2.21.3 | Bovendien is er in 1999 een ambtenaar van de gemeente Wij hebben geen correspondentie kunnen vinden waaruit blijkt dat er een

langsgekomen die alles heeft opgemeten, gefotografeerd
en gecontroleerd, waarbij alles is goedgekeurd. In 2010 is
er wederom een ambtenaar van de gemeente

toezegging is gedaan dat alle bebouwing gebruikt mag worden voor
privédoeleinden. Wel hebben wij op 25 februari 2010 een verzoek van appellant
ontvangen over het wijzigen van de bestemming in een woonbestemming. Op 27
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langsgekomen, waarbij alles hetzelfde was en wederom is
goedgekeurd.

mei 2010 heeft het college uitgesproken geen medewerking te verlenen aan het
verzoek, aangezien de bebouwing onder het overgangsrecht valt en de locatie
niet geschikt is om een woning op te richten. Hierdoor dient het perceel te
worden gebruikt conform de agrarische bestemming.

2.22 Appellant 22 - Winkelstraat 18
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Winkelstraat 18, 5715 PN te Lierop,
ontvangen 8 december 2021

2.22.1 | Appellant kan zich niet vinden in het standpunt van de Appellant verwijst naar een vergunning voor het uitbreiden van een woning.
gemeente dat er illegale bouwwerken aanwezig zijn. Deze vergunning ziet toe op de uitbreiding van het woonhuis en niet op de
Appellant geeft aan dat alle bouwwerken reeds zijn overige bouwwerken. Er kunnen dan ook geen rechten aan deze vergunning
vergund. worden ontleend voor de overige al aanwezige bouwwerken.

2.22.2 | Het klein-dierenverblijf staat er al 33 jaar en is op alle De vergunningen waar appellant naar verwijst hebben betrekking op andere
aangevraagde bouwvergunningen te zien. Daarnaast is met | bouwwerken. Het gegeven dat het klein-dierdagverblijf op de situatietekening
de gemeente afgesproken dat in ruil voor het laten aanwezig is, wil niet zeggen dat deze vergund is. Het betreft immers een
vervallen van een opslagloods het klein-dierdagverblijf tekening van de bestaande situatie, ook als deze niet legaal is. De
behouden mocht blijven. Appellant verwijst naar een gereedmelding waar appellant naar verwijst ziet toe op de gereedmelding
tekening, waarin de opslagloods duidelijk is weggewerkt waarvoor de vergunning is verleend. Dit betreft de vergunning voor het
met tipp-ex. Ook verwijst appellant dat vervolgens een uitbreiden van de woning. De gereedmelding ziet dus niet toe op het klein-
gereedmelding van 5 december 2012 niet tot opmerkingen | dierdagverblijf.
heeft geleid. Daarmee is bij appellant de indruk ontstaan,
mede doordat de bouwwerken ook daadwerkelijk zijn
ingetekend, dat alles vergund is.

2.22.3 | Appellant doet het verzoek om het aantal vierkante meters | Tot op heden hebben wij geen beplantingsplan ontvangen, welke voldoet aan de
aan bijgebouwen op te plussen middels een richtlijnen en het Beeldkwaliteitsplan Buitengebied van de gemeente Someren.
beplantingsplan. Hierdoor hebben wij de oppervlakte aan bijgebouwen niet verruimd in het nieuwe

bestemmingsplan.

2.22.4 | Appellant vraagt zich af in hoeverre het een mogelijkheid is | De provinciale ruimte-voor-ruimteregeling maakt het mogelijk om extra

om bouwvlak ten behoeve van een woning toe te voegen
op perceel U 164.

woningen binnen door de gemeente aangewezen zoekgebieden te realiseren.

Deze zoekgebieden waren voorheen aangeduid als bebouwingsconcentraties in
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het bestemmingsplan. Op aanvraag van de gemeenteraad is het beleid en de
daarbij behorende zoekgebieden voor ruimte-voor-ruimtewoningen onlangs
geévalueerd. De evaluatie van dit beleid is op 22 december 2021 vastgesteld in
de gemeenteraad. Met de evaluatie is besloten om de zoekgebieden voor ruimte-
voor-ruimtewoningen aan te passen. De Winkelstraat maakt niet langer
onderdeel uit van dit zoekgebied. Hierdoor is het niet mogelijk om een woning te
realiseren op het naastgelegen perceel.

2.23 Appellant 23 - Stipdonk 17
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Stipdonk 17, 5715 PC te Lierop, d.d.
8 december 2021, ontvangen 8 december 2021
2.23.1 | Appellanten uiten onvrede op de wijze waarop het Wij betreuren het dat appellant van mening is dat er geen intensief overleg
voorontwerpbestemmingsplan tot stand is gekomen. Er is plaatsvindt. Als startpunt voor het opstellen van het nieuwe bestemmingsplan
globaal het een en ander toegelicht, maar van intensief voeren wij controles uit. Bij deze controles gaan we, indien dat gewenst is, in
overleg met bewoners is geen sprake. overleg met de bewoners om de voorlopige conclusie en eventuele
legalisatiemogelijkheden te bespreken. Daarnaast ontvangen alle eigenaren van
de woonlocaties een brief met daarin de conclusie van de controle. Wij doen
daarin nadrukkelijk het verzoek om contact met de gemeente op te nemen,
indien er vragen en/of opmerkingen zijn.
2.23.2 | Appellanten geven aan dat de meeste bewoners in het De gemeente vindt het in beginsel niet wenselijk om buitenopslag in het

buitengebied actieve mensen zijn die bezig willen zijn met
het houden van dieren, kweken van
groenten/fruit/bloemen, klussen en sleutelen aan allerlei
dingen. Dit geldt in ieder geval voor appellanten zelf,
waardoor zij nu eenmaal veel materialen hebben zoals
tractorwerktuigen, bakken, hooibalen etc.

Daarnaast vergt een groot (oud) huis met bijgebouwen
voor veel onderhoud, waardoor het onontkoombaar is om
te zorgen voor een voorraad bouwmaterialen zoals reserve

buitengebied toe te staan. Dit draagt niet bij aan de ruimtelijke kwaliteit van het
buitengebied, waardoor buitenopslag is uitgesloten. Daarnaast is er geen sprake
van het principe van zorgvuldig ruimtegebruik, zoals dat ook is opgenomen in de
provinciale Interim Omgevingsverordening Noord-Brabant. Dit houdt in dat de
omgeving optimaal wordt benut, wat bijdraagt aan het behoud van de openheid
en kwaliteit van het buitengebied. De gemeente is momenteel nog een afweging
aan het maken hoe er wordt omgegaan met zeer beperkte buitenopslag, welke
geen nadelige ruimtelijke impact heeft. Op dit moment kiezen we de lijn dat
geringe tijdelijke vormen van buitenopslag, die geen afbreuk doen aan de
ruimtelijke kwaliteit van het buitengebied, niet als strijdig worden beoordeeld.
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dakpannen, hout, een betonmolen, zand etc. om wat te
kunnen repareren. Hiervoor is buitenopslag onmisbaar. In
het geval van appellanten is alles netjes omheind door een
schutting, waardoor de opslag voor niemand zichtbaar is.
Appellanten doen dan ook het verzoek om buitenopslag toe
te staan.

Zoals gesteld wordt hier momenteel nog een afweging over gemaakt en kan
besluitvorming hierover betekenen dat er een andere lijn wordt gekozen.

2.23.3

Appellanten geven aan dat ten onrechte de zijgevel door de
gemeente is aangewezen als voorgevel. De provinciale weg
(N612) betreft Stipdonk en de originele oprit loopt van de
kopse kant van de boerderij naar Stipdonk. Op de kopse
kant is ook nog een oud huisnummer zichtbaar. De groene
weg waarover we nu ons perceel kunnen bereiken is geen
officiéle weg maar hoort bij de naastgelegen akker.

Op 18 oktober 2000 is er een vergunning verleend voor het veranderen van het
woonhuis. Op de bijbehorende bouwtekening van het woonhuis is de
oorspronkelijke en nieuwe situatie van het woonhuis te zien. Hierin is bij zowel
de oorspronkelijke als de nieuwe situatie de zuidkant van de woning ingetekend
als voorgevel. Uit deze vergunning is dus op te maken dat niet de oostkant,
maar de zuidkant de voorgevel betreft.

2.24 Appellant 24 - Perceel P 14
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake perceel P 14, te Lierop, d.d. 8
december 2021, ontvangen 9 december 2021
2.24.1 | Appellant doet het verzoek om de gebouwen A, C en D uit | Gebouwen A, C en D zijn in het verleden vergund ten behoeve van een agrarisch

het controlerapport positief te bestemmen in het nieuwe
bestemmingsplan. Deze gebouwen zijn namelijk vergund,
waardoor deze in het bestemmingsplan moeten worden
bestemd.

bedrijf. Vanaf het bestemmingsplan van 1998 is de bestemming op perceel P 14
een agrarische gebiedsbhestemming. Zoals is geconstateerd in het controlerapport
van 8 september 2021 worden een aantal gebouwen verhuurd aan derden ten
behoeve van opslag.

Conform het bestemmingsplan dienen de gronden te allen tijde te worden
gebruikt ten behoeve van agrarische doeleinden. Verhuur ten behoeve van
opslag aan derden valt daar niet onder. Het perceel P 14 wordt derhalve in strijd
met het bestemmingsplan gebruikt.

In de brief van 27 oktober 2021 hebben wij gecommuniceerd dat wij zouden
onderzoeken of dat het een optie zou zijn om de legaal aanwezige gebouwen aan
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te duiden als ‘veldschuur’. Echter binnen de aanduiding ‘veldschuur’ (en direct
aangrenzende gronden) zijn eveneens geen bedrijfsmatige inrichting(-en)
toegestaan.

De bebouwing kan ook dan enkel worden gebruikt voor de opslag van agrarische
grondstoffen, agrarische producten en/of agrarische werktuigen voor het
gebruik, beheer en onderhoud van de direct aangrenzende agrarische gronden.
Doordat het gewenste gebruik bij het opnemen van de aanduiding ‘veldschuur’
dan nog niet past binnen de regels, ziet de gemeente geen reden om de
gebouwen A, C en D als zodanig te bestemmen. De bouwwerken zijn reeds legaal
aanwezig, immers deze zijn vergund maar het gewenste gebruik (niet agrarische
opslag van derden) is niet positief te bestemmen omdat dit niet past binnen de
algemene bestemming van het perceel en gebied.

2.24.2

Appellant doet het verzoek om gebouw H uit het
controlerapport positief te bestemmen. Gebouw H is
namelijk onderdeel van gebouw A en is op hetzelfde
moment als één gebouw opgericht. Daarnaast is er nooit
handhavend tegen deze bebouwing opgetreden. Aanpassing
van het gebouw is kostbaar en het ligt voor de hand om
gebouw H ook positief te bestemmen.

Gebouw H is na het bestemmingsplan Buitengebied 1976 opgericht, waardoor dit
gebouw niet overgangsrechtelijk is beschermd. Ook is gebouw H niet vergund.
Hoewel het gebouw één geheel vormt met gebouw A, betekent dat niet dat
hierdoor gebouw H legaal aanwezig is. Er is geen sprake van overgangsrecht of
vergund recht, waardoor wij niet inzien dat gebouw H positief moet worden
bestemd in het nieuwe bestemmingsplan. Gebouw H is sinds de oprichting ervan
al strijdig geweest met het bestemmingsplan, derhalve illegaal.

2.24.3

Appellant is van mening dat gebouw E voor 1976 is
gebouwd en derhalve onder de beschermende werking van
het overgangsrecht dient te worden gebracht en positief
dient te worden bestemd.

Op basis van de luchtfoto van 1976 kan de gemeente zich verenigen met de
conclusie van appellant dat het gebouw al voor 1976 is gebouwd. Zoals te lezen
in de beantwoording onder 2.24.1 zien wij echter geen reden om dit gebouw
positief te bestemmen. Het opnemen van een aanduiding ‘veldschuur’ is namelijk
geen oplossing voor het gewenste gebruik. Het gebruik blijft dan namelijk in
strijd met de regels, waardoor de gemeente geen reden ziet om dit gebouw als
dusdanig te bestemmen. Wel kan de oppervlakte van dit gebouw worden
ingebracht in de Sloopbank.

2.24.4

Appellant kan zich niet vinden in de constatering van de
gemeente dat er sprake moet zijn van agrarisch gebruik.
Voor gebouwen A, C en D zijn bouwvergunningen verleend,
welke toezien op het oprichten, vernieuwen en vergroten
van bedrijfsruimten. Met het verlenen van desbetreffende

Alle bouwvergunningen op het perceel zijn aangevraagd door de voormalige
eigenaar van het perceel die als beroep landbouwer was. Daarnaast is de
vergunning voor gebouw A verleend voor het veranderen van een bedrijfsruimte.
In de tekening behorende bij deze bouwvergunning is een kalverhok ingetekend,
wat duidt op agrarische bedrijfsdoeleinden. Bovendien ziet de vergunning voor
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bouwvergunningen is impliciete vrijstelling gegeven voor
bedrijfsmatig gebruik van deze gebouwen, gezien de
gegeven benaming ‘bedrijfsruimte’. De gemeente stelt ten
onrechte dat de vergunde gebouwen als agrarische
bedrijfsruimten zijn vergund. Appellant doet dan ook het
verzoek om de gebruiksactiviteiten van de loodsen te
verwerken in het nieuwe bestemmingsplan, zodat ter
plaatse van de loodsen het bouwen en gebruik als opslag
en bedrijvigheid voor niet-agrarische activiteiten is
toegestaan. Dit kan door het opnemen van een
bedrijfsbestemming.

Daarnaast worden de loodsen sinds het moment van
oprichting gebruikt ten behoeve van opslag.

gebouw C toe op het oprichten van een varkensstal. De vergunning voor gebouw
D ziet vervolgens toe op het uitbreiden van deze varkensstal. Ook op de
situatietekening van deze vergunning is duidelijk aangegeven dat het gaat om
een varkensstal. In het bestemmingsplan Buitengebied 1976 had het perceel de
bestemming ‘Agrarische doeleinden B’. Op deze gronden mochten daarbij alleen
bouwwerken worden opgericht ten behoeve van een agrarisch bedrijf. De
gemeente is dan ook van mening dat de gebouwen zijn vergund ten behoeve van
agrarische bedrijfsdoeleinden. In het bestemmingsplan van 1998 is vervolgens
het perceel bestemd als ‘agrarisch gebied met landschappelijke waarden’. In de
daaropvolgende bestemmingsplannen is deze bestemming overgenomen. Het
perceel dient dus conform de agrarische bestemming te worden gebruikt, waarbij
opslag en bedrijvigheid voor niet-agrarische activiteiten niet zijn toegestaan. De
gemeente heeft dan ook geen reden om de huidige gebruiksactiviteiten te
verwerken in het nieuwe bestemmingsplan.

Het huidige gebruik van de loodsen is sinds het eerste gebruik - anders dan ten
behoeve van de agrarische bestemming zoals in de geldende ruimtelijke regels -
illegaal. Het is helaas (en gelukkig voor appellant) alleen niet eerder door onze
toezichthouders geconstateerd, dan wel niet eerder door de afdeling Handhaving
geprioriteerd, waardoor niet eerder daartegen is opgetreden. Daaraan kunnen
geen rechten worden ontleend.

2.25 Appellant 25 - Perceel U 143
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake perceel U 143, te Lierop, d.d. 9
december 2021, ontvangen 9 december 2021
2.25.1 | Appellanten verbazen zich dat de schuilstal voor jongvee Het bouwwerk kan niet onder het overgangsrecht worden gebracht aangezien

door de gemeente wordt gezien als illegaal opgerichte stal.
De stal staat er al 50 jaar en appellanten doen het verzoek
om het gebouw onder het overgangsrecht te brengen.

deze na de peildatum van 1976 is opgericht. In het bestemmingsplan
Buitengebied uit 1976 is een overgangsregeling opgenomen, waarin is
aangegeven dat de bestaande bouwwerken behouden mogen blijven. Op basis
van deze overgangsregeling kunnen rechten worden ontleend aan bouwwerken
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die voor 1976 zijn opgericht. Op basis van de luchtfoto van 1976 is
geconcludeerd dat de stal niet aanwezig was in 1976. Hierdoor is de stal niet
overgangsrechtelijk beschermd en derhalve al geruime tijd in strijd met het
bestemmingsplan aanwezig.

2.26 Appellant 26 - Eindje 2 en Eindje 3
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Eindje 2 en Eindje 3, 5715 PK te
Lierop, d.d. 8 december 2021, ontvangen 9 december 2021

2.26.1 | Appellanten zijn het niet eens met de conclusie van de De loopstal achter in de wei op Eindje 3 (bijgebouw I uit het inspectierapport) is
gemeente dat de loopstal achter in de wei op Eindje 3 zonder vergunning en na 1976 opgericht. De loopstal is daardoor niet vergund of
illegaal aanwezig is. Deze staat er al minstens 25 jaar en overgangsrechtelijk beschermd. Daarnaast staat de stal buiten het
appellanten hebben een brief van de gemeente ontvangen |woonbestemmingsvlak, wat in strijd is met het bestemmingsplan. Wij hebben
dat deze stal gedoogd werd en mocht blijven staan. Daarbij | ook geen documentatie gevonden waaruit blijkt dat de loopstal is gedoogd.
is de loopstal belangrijk voor het welzijn van de paarden. Bijgebouw I blijft derhalve illegaal.

2.26.2 | Appellanten geven aan dat de overige gebouwen op Eindje |Bij het bepalen of de bijgebouwen legaal zijn opgericht, wordt er gekeken naar

3 er al 20 tot 40 jaar staan en dat zij op 7 m2 na voldoen
aan de eisen van de totale bebouwing. Sommige gebouwen
staan volgens de gemeente te dicht op de
bestemmingsgrens, maar voorheen waren de percelen van
één eigenaar. De percelen zijn ongeveer 10 jaar geleden
gesplitst, dus dat is een logische verklaring. De carport,
waar onder andere de tractor, minigraver en trailer in
staan, staat achter het huis en een stevige poort. Hierdoor
is er nog nooit iets gestolen.

verschillende regelingen. Allereerst wordt er gekeken of de bijgebouwen met
vergunning zijn opgericht. Vervolgens wordt gekeken of de bijgebouwen voor het
bestemmingsplan Buitengebied uit 1976 zijn opgericht en daardoor
overgangsrechtelijk zijn beschermd. Tot slot wordt er gekeken of de bijgebouwen
zijn opgericht onder de huidige dan wel voormalige regeling voor vergunningvrij
bouwen. Binnen het woonbestemmingsvlak is alleen het woonhuis en bijgebouw
B vergund of overgangsrechtelijk beschermd. Aangezien de huidige regeling voor
vergunningvrij bouwen het mogelijk maakt om bebouwing zonder vergunning op
te mogen richten is naast bijgebouw B nog een deel van de bijgebouwen (88 m?2)
binnen het woonbestemmingsvilak passend binnen deze regeling. Bij deze
regeling vervalt de regel dat de bijgebouwen op minimaal vijf meter van de
bestemmingsgrens moeten worden gebouwd. Wel heeft de locatie van een
bijgebouw onder de regeling voor vergunningvrij bouwen ook nog invloed op de
maximale toegestane bouwhoogte. Binnen het woonbestemmingsvlak is er dan
nog een overschot van 7 m2 aan bijgebouwen, welke niet vergunningvrij,
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vergund of overgangsrechtelijk beschermd zijn. Deze oppervlakte aan
bijgebouwen kan worden gelegaliseerd door de oppervlakte aan bijgebouwen te
verruimen in het nieuwe bestemmingsplan door middel van de Sloopbank of de
Landschapsinvesteringsregeling 2020 (LIR). Tot op heden hebben wij hiervoor
echter geen plan ontvangen van appellanten, waardoor het bestemmingsplan
niet is aangepast.

De bouwwerken buiten het woonbestemmingsvlak, gelegen op agrarische
gronden, zijn zonder vergunning en na 1976 opgericht. Deze konden tevens niet
vergunningvrij worden opgericht. Daarnaast is het niet toegestaan om op
agrarische gronden gebouwen op te richten. Hierdoor zijn de bouwwerken buiten
het woonbestemmingsvlak in strijd met het bestemmingsplan opgericht.

2.26.3

Appellanten doen het verzoek om de buitenopslag op Eindje
3 toe te laten staan. Alles wat hergebruikt kan worden,
wordt namelijk bewaard. Zo hebben appellanten goedkoop
dakpannen gekocht om het asbestdak van de stal te
vervangen, klinkertjes om een pad van de achterdeur naar
het prieeltje en de paardenstallen aan te leggen en planken
om de hekken en palen in de wei te vervangen als de
paarden deze hebben vernield. Er is dus sprake van
recycling, wat goed is voor het milieu.

De gemeente vindt het niet wenselijk om buitenopslag in het buitengebied toe te
staan. Dit draagt niet bij aan de ruimtelijke kwaliteit van het buitengebied,
waardoor buitenopslag is uitgesloten. Daarnaast is er geen sprake van het
principe van zorgvuldig ruimtegebruik, zoals dat ook is opgenomen in de
provinciale Interim Omgevingsverordening Noord-Brabant. Dit houdt in dat de
omgeving optimaal wordt benut, wat bijdraagt aan het behoud van de openheid
en kwaliteit van het buitengebied. Gezien de omschrijving van appellanten wordt
beoogd om de opgeslagen materialen op termijn toe te passen voor verschillende
doeleinden, waardoor de buitenopslag een tijdelijk karakter heeft. Wanneer dat
het geval is, zal er ook geen sprake meer zijn van buitenopslag.

2.26.4

Appellanten doen het verzoek om de unit voor het
kleinschalige bedrijf en de kleinschalige bedrijfsactiviteiten
op Eindje 3 toe te laten staan, totdat de bedrijfsvoerder
een andere locatie heeft gevonden om zijn kleinschalige
bedrijf voort te zetten.

Binnen een woonbestemming is het in beginsel niet toegestaan om een
kleinschalig bedrijf te beginnen. In de brief van 13 juli 2021 heeft de gemeente
uitgelegd op welke manier een kleinschalig bedrijf aan huis onder voorwaarden
kan worden gelegaliseerd. Tot op heden hebben wij hiervoor echter geen plan
ontvangen van appellanten, waardoor de bedrijfsactiviteiten in strijd blijven met
het bestemmingsplan. De bedrijfsunit staat zonder vergunning buiten het
woonbestemmingsvlak, wat in strijd is met het bestemmingsplan. Deze dient te
worden verwijderd.
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2.27 Appellant 27 - Achterbroek 18

Inspraakreactie

Gemeentelijke beantwoording

Inspraakreactie inzake Achterbroek 18, 5715 BM te Lierop,

ontvangen 9 december 2021

2.27.1

Appellant brengt een aantal algemene punten onder de
aandacht:

1.

Appellant geeft aan dat het bestemmingsplan voor
een leek moeilijk te begrijpen is door alle regels.
Appellant is van mening dat het plan een voorbeeld
is van doorgeslagen bureaucratie. Alle
mogelijkheden om vrij te leven worden in het
buitengebied dichtgetimmerd door de gemeente.
Het zou beter zijn een plan te maken wat recht
doet aan de leefbaarheid.

Appellant verbaast zich dat de gemeente teruggaat
naar 1976 om te bepalen of bouwwerken legaal
aanwezig zijn. Dit is niet realistisch, aangezien de
tijd niet heeft stil gestaan. Daarnaast bevat het
bestemmingsplan veel bepalingen die niet
onderbouwd zijn en heeft het nieuwe
bestemmingsplan geen draagvlak. Dit blijkt onder
meer uit het grote aantal handtekeningen dat naar
de gemeenteraad is gestuurd.

Appellant geeft aan dat volgens het
bestemmingsplan maar 100 m2 aan bijgebouwen
mag worden gebouwd. Appellant vraagt zich af
waar dat op gebaseerd is. Zo ziet appellant in de
omgeving grote loodsen en stallen die veel groter
zijn dan 100 m2. Appellant geeft aan dat bedrijven
die bouwwerken zelfs mogen oprichten in gebieden
met landschappelijke waarde. Appellant geeft aan

De gemeente geeft puntsgewijs antwoord op de punten die onder aandacht
worden gebracht door appellant:

1. Wij begrijpen dat het bestemmingsplan ingewikkelde materie bevat. Wij
zijn daarom altijd bereid, wanneer er onduidelijkheden zijn, om vragen te
beantwoorden en een nadere toelichting te geven..

2. De regels uit het bestemmingsplan komen voort uit het voorgaande
bestemmingsplan en de vastgestelde beleidsnotities. Wij zijn van mening
dat dit de leefbaarheid bevordert in het buitengebied. Met het nieuwe
bestemmingsplan worden geen rechten afgenomen. Het
bestemmingsplan Buitengebied uit 2011 bevat namelijk nagenoeg
dezelfde regels.

3. In het bestemmingsplan Buitengebied uit 1976 is een regeling
opgenomen, waarin is aangegeven dat de bestaande bouwwerken
behouden mogen blijven. In de daaropvolgende bestemmingsplannen is
deze regeling niet opgenomen. Vandaar dat wij op basis van de situatie
uit 1976 bepalen of bouwwerken legaal aanwezig zijn onder de
beschermde status van het overgangsrecht. Verder zijn alle bepalingen
uit het bestemmingsplan te herleiden naar beleidsstukken van de
gemeente. Dit beleid onderbouwt dat de regelingen uit het
bestemmingsplan nodig zijn voor een aangenaam leef- en woonklimaat.

4. Per woning heeft de gemeente bepaald dat 100 m2 aan bijgebouwen
wenselijk wordt bevonden. Dit is ook in het bestemmingsplan
Buitengebied 2011 gelimiteerd tot 100 m2. Wel heeft de gemeente beleid
opgesteld om de toegestane oppervlakte aan bijgebouwen te verruimen
tot maximaal 350 m2. Hiervoor dient de oppervlakte aan bijgebouwen te
worden opgeplust middels de gemeentelijke Sloopbank of de
Landschapsinvesteringsregeling 2020 (LIR). Voor bedrijfswoningen geldt
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dat in het buitengebied bewoners grote tuinen
hebben en dat 100 m2 aan bijgebouwen te weinig
is. Dit maakt het onaantrekkelijk om in het
buitengebied te gaan wonen.

Appellant doet het verzoek om schuilgelegenheden
voor dieren in het buitengebied toe te staan en
hiervoor een regeling op te nemen. Dieren dienen
namelijk een goed verblijf te hebben. Op het
moment dat hiervoor een regeling is opgenomen in
het bestemmingsplan, dan bouwen mensen er iets
fatsoenlijks. Het buitengebied krijgt hierdoor een
aantrekkelijker aanzien.

Appellant doet het verzoek om buitenopslag in het
buitengebied toe te laten staan en hiervoor een
regeling op te nemen. Veel mensen in het
buitengebied hebben namelijk opslag voor hun
hobby’s of het verenigingsleven. Als de opslag
vanaf de openbare weg niet zichtbaar is, moet dit
toegestaan blijven. Dit valt onder het
overgangsrecht.

Appellant doet het verzoek om de huidige situatie
te legaliseren, omdat de tijd niet kan worden
teruggezet. Andere gemeentes legaliseren de
bestaande situatie en voorkomen een hoop
procedures die veel geld kosten en ellende met zich
meebrengen. De gemeente Someren zou dit de
mensen niet aan moeten willen doen, aangezien de
kosten uiteindelijk voor de burger zijn. Dit is een
situatie waar niemand op zit te wachten.

ook dat er standaard tot maximaal 100 m2 aan bijgebouwen mag worden
opgericht. Bedrijfsgebouwen kunnen daarentegen groter zijn, aangezien
dat noodzakelijk is voor de bedrijfsvoering. De gemeente kan zich niet
verenigen met het standpunt van appellant dat loodsen gebouwd mogen
worden op gronden met landschappelijke waarden.

Binnen het woonbestemmingsvlak is het onder voorwaarden toegestaan
om een schuilgelegenheid voor dieren op te richten. Daarnaast is de
gemeente van mening dat er onder voorwaarden moet kunnen worden
afgeweken van het bestemmingsplan om buiten het bouwvlak een
schuilgelegenheid voor dieren toe te staan op agrarische gronden.
Daarom is in het bestemmingsplan hiervoor een afwijkingsregeling
opgenomen. Daarbij dient wel voldaan te worden aan de voorwaarden uit
het bestemmingsplan. Wanneer er niet kan worden voldaan aan deze
voorwaarden uit het bestemmingsplan, wordt een schuilgelegenheid niet
wenselijk geacht.

De gemeente vindt het niet wenselijk om buitenopslag in het
buitengebied toe te staan. Dit draagt niet bij aan de ruimtelijke kwaliteit
van het buitengebied, waardoor buitenopslag is uitgesloten. Daarnaast is
er geen sprake van het principe van zorgvuldig ruimtegebruik, zoals dat
ook is opgenomen in de provinciale Interim Omgevingsverordening
Noord-Brabant. Dit houdt in dat de omgeving optimaal wordt benut, wat
bijdraagt aan het behoud van de openheid en kwaliteit van het
buitengebied. In voorgaande bestemmingsplannen is buitenopslag ook
niet toegestaan, waardoor buitenopslag niet onder het overgangsrecht
kan vallen.

De gemeente heeft ervoor gekozen om het bestemmingsplan in het
buitengebied te herzien. Hiervoor wordt iedere locatie getoetst aan de
regels van het bestemmingsplan. Op het moment dat er strijdige zaken
zijn met het bestemmingsplan, gaat de gemeente op zoek naar
legalisatiemogelijkheden. De eigenaar is vervolgens aan zet om, voor
zover er legalisatiemogelijkheden zijn, deze te benutten. De kosten
hiervoor zijn inderdaad voor de eigenaren, aangezien zij verantwoordelijk
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zijn voor de ontstane strijdigheden met het bestemmingsplan. Immers
zou het niet eerlijk zijn, tegenover mensen die alle zaken hebben
geregeld conform het bestemmingsplan, om de huidige situatie
automatisch te legaliseren. Tevens is de huidige situatie niet altijd de
gewenste situatie, zoals dat wordt beoogd in de gemeentelijke
beleidsstukken. Het gegeven dat andere gemeenten niet altijd
handhavend optreden, wil niet zeggen dat alle zaken daar automatisch
worden gelegaliseerd.

2.27.2

Appellant geeft aan dat bijgebouw D een tuinhuis betreft,
waar vroeger ook al een tuinhuis stond. Het gegeven dat

het bijgebouw te dicht op de bestemmingsgrens staat kan
geen probleem zijn, aangezien er ook nog een heg tussen
staat en niemand er last van heeft.

Voor bijgebouw D geldt dat deze, naast dat dit bijgebouw bijdraagt aan een
overschot aan bijgebouwen, ook niet voldoet aan de bouwregels. Zo staat
bijgebouw D te dicht op de bestemmingsgrens. In het nieuwe bestemmingsplan
wordt een regeling opgenomen om onder voorwaarden af te wijken van een
kleinere afstand dan vijf meter tot de bestemmmingsgrens. Wanneer de
oppervlakte aan bijgebouwen wordt opgeplust, kan na inwerking treden van het
nieuwe bestemmingsplan worden afgeweken van bovengenoemde bouwregel
middels een omgevingsvergunning. Daarbij is wel het voorbehoud geplaatst dat
er niet zondermeer zal worden afgeweken middels een omgevingsvergunning
van de bouwregels en dat hierover nog een afweging moet worden gemaakt.

2.27.3

Appellant doet het verzoek om een regeling op te nemen,
waardoor het hobbymatig houden van dieren niet wordt
belemmerd. Volgens appellant kan dit alleen als men veel
land heeft of een bedrijf heeft. Appellant doet dan ook het
verzoek om de bestemming dierentuin op te nemen,
aangezien daar wel hoge voliéres en nachthokken gebouwd
mogen worden.

Met het bestemmingsplan is het toegestaan om hobbymatig dieren te houden.
Echter is het niet zondermeer toegestaan om voliéres en nachthokken op te
richten. Hiervoor dient namelijk voldaan te worden aan de bouwregels uit het
bestemmingsplan. Het maakt daarbij niet uit of een bedrijf een groter
oppervlakte aan land heeft. Verder ziet de gemeente geen reden om de
bestemming te wijzigen naar een bestemming ten behoeve van een dierentuin.
Daarvoor is ook geen plan ingediend door appellant.

2.27.4

Appellant geeft aan dat zijn woning niet is gebouwd als
bedrijfswoning. Appellant woonde in de woning en kocht
naderhand het bedrijf op het naastliggende perceel. De
gemeente heeft vervolgens zonder weten van appellant om
op papier een bedrijfswoning van de woning gemaakt.

Op 4 april 2000 heeft appellant een vergunning aangevraagd voor het oprichten
van een woning. Destijds was het bestemmingsplan Buitengebied 1998 van
kracht op de locatie. De locatie had destijds al een bedrijfsbestemming,
waardoor er bij de verlening van de vergunning al sprake was van een
bedrijfswoning. De voorgaande bestemmingsplannen hebben daarnaast ter
inzage gelegen, waarbij alle belanghebbenden inspraakreacties en zienswijzen
konden indienen. De wettelijke procedures voor het informeren van
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belanghebbenden over de ter inzagelegging van de bestemmingsplannen zijn
daarbij gevolgd. Doordat het bestemmingsplan Buitengebied 1998 en het
bestemmingsplan Buitengebied 2011 zijn vastgesteld met op de locatie een
bedrijfsbestemming is er sprake van een bedrijfswoning.

2.28 Appellant 28 - Stipdonk 39, 43, 46 en 46a
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Stipdonk 39, 43, 46 en 46a, 5715
PD te Lierop, d.d. 9 december 2021, ontvangen 9
december 2021
2.28.1 | Appellant is van mening dat een herbestemming van de De locaties waar appellant op doelt, liggen buiten het nieuw op te stellen
locaties aan de Stipdonk beter kan dan nu in het bestemmingsplan voor deelgebied 4. De reden hiervoor is dat er een visie in
voorontwerpbestemmingsplan is voorzien. Appellant geeft ontwikkeling is voor dit gebied aan de Stipdonk. Op 13 juli 2021 heeft het college
aan een ruimtelijke onderbouwing opgesteld te hebben ten |van burgemeester en wethouders besloten om het gebied waar de visie Stipdonk
behoeve van een nieuwe ontwikkeling op de locaties. betrekking op heeft buiten het nieuwe bestemmingsplan voor deelgebied 4 te
laten. Door het gebied nu buiten het bestemmingsplan te houden, voorkomt de
gemeente dat er verwachtingen worden gewekt of ontwikkelingen worden
toegestaan die vervolgens niet aansluiten bij de visie. Wanneer er een afgeronde
visie ligt, biedt dit ook meer houvast en duidelijkheid voor toekomstige
mogelijkheden. Vervolgens is er de mogelijkheid voor appellant om een plan in
te dienen voor de gewenste ontwikkelingen.
2.29 Appellant 29 - Broekkant 10
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Broekkant 10, 5715 PR te Lierop,
d.d. 9 december 2021, ontvangen 9 december 2021
2.29.1 | Appellant uit onvrede op de wijze waarop het Wij betreuren het dat appellant van mening is dat zijn visie pas na aandringen
voorontwerpbestemmingsplan tot stand is gekomen. Er van appellant is aangehoord. Als startpunt voor het opstellen van het nieuwe
heeft alleen een controle plaatsgevonden, waarbij na bestemmingsplan voeren wij controles uit. Bij deze controles gaan we, indien dat
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aandringen van appellant zijn visie werd aangehoord op het
bestemmingsplan. Van de visie van appellant is op geen
enkele wijze een weerslag te vinden in de brief van de
gemeente of het voorliggende bestemmingsplan.

gewenst is, in overleg met de bewoners om de voorlopige conclusie en eventuele
legalisatiemogelijkheden te bespreken. Daarnaast ontvangen alle eigenaren van
de woonlocaties een brief met daarin de conclusie van de controle. Wij doen
daarin nadrukkelijk het verzoek om contact met de gemeente op te nemen,
indien er vragen en/of opmerkingen zijn.

2.29.2

Appellant geeft aan dat mogelijk een deel van de
voorzieningen buiten het woonbestemmingsvlak al voor
1976 aanwezig waren.

Op basis van de luchtfoto van 1976 is geconcludeerd dat de voorzieningen buiten
het woonbestemmingsvlak niet aanwezig waren in 1976. Hierdoor vallen deze
niet onder het overgangsrecht. Indien appellant van mening is dat een deel van
de voorzieningen wel al voor 1976 aanwezig waren, ontvangen wij graag een
verklaring van appellant waarin dit wordt aangetoond.

2.29.3

Appellant vindt het verbazingwekkend dat in de periode van
1976 tot nu, bij verschillende controlebezoeken van of
namens de gemeente en met ruime beschikbaarheid van
luchtfoto’s gedurende deze hele periode nog nooit eerder
door de gemeente constateringen zijn gedaan van de
strijdigheden met het bestemmingsplan.

De bouwwerken buiten het woonbestemmingsvlak zijn sinds het moment van
oprichten al strijdig geweest met het bestemmingsplan, derhalve illegaal. Het is
helaas (en gelukkig voor appellant) alleen niet eerder door onze toezichthouders
geconstateerd, dan wel niet eerder door de afdeling Handhaving geprioriteerd,
waardoor niet eerder daartegen is opgetreden.

2.29.4

Appellant verwijst naar de crossbaan die volgens appellant
in het nieuwe bestemmingsplan wordt gelegaliseerd, terwijl
deze veel meer overlast veroorzaakt dan kleine
bijgebouwen op de locatie van appellant.

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (ook wel: de Afdeling)
heeft vastgesteld dat bepaalde motorcrossactiviteiten onder het (gebruiks-
)overgangsrecht vallen en daartegen niet meer handhavend kan worden
opgetreden. De overgangsrechtelijke bepalingen maken onderdeel uit van het
bestemmingsplan. Daarmee is er geen strijd meer met het bestemmingsplan en
dus geen bevoegdheid om handhavend op te treden. Overigens wordt de
crossbaan met het voorliggende bestemmingsplan niet gelegaliseerd. Die
procedure wordt op een later moment gevoerd. De bijgebouwen zijn daarentegen
niet overgangsrechtelijk beschermd, aangezien deze al strijdig zijn met het
bestemmingsplan sinds het moment van oprichten.

2.29.5

Appellant geeft aan dat rond 1976 met subsidie het erf is
omzoomd met een inlandse houtwal met eiken, berken e.d.
Daarmee is een scheiding ontstaan tussen de weilanden die
het perceel omringen en het woonperceel rond de woning.
De feitelijke ligging van de “strijdige objecten” is vlak
buiten het gedeelte van het perceel dat wel voor bewoning

Hoewel er feitelijk gezien een scheiding is ontstaan door de omliggende

weilanden en de omzoomde houtwal, is in het bestemmingsplan Buitengebied uit
2011 deze scheiding niet aangehouden voor het bepalen van de grenzen van het
woonbestemmingsvlak. Er werd destijds namelijk rekening gehouden met globale
bestemmingsvlakken van circa 50 meter bij 50 meter. Aangezien de bijgebouwen
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is aangewezen. De rest van het perceel dat agrarisch zou
moeten zijn, is verder onbebouwd.

welke buiten het huidige bestemmingsvlak zijn gelegen niet zijn vergund, zien
wij geen reden om het bestemmmingsvlak hierop aan te passen.

2.29.6

Appellant verzoekt het woonbestemmingsvlak te vergroten,
zodat de strijdigheid van de bouwwerken buiten het
woonbestemmingsvlak wordt opgeheven.

Het gemeentelijke beleid ziet er in beginsel op toe dat woonbestemmingsvlakken
zich beperken tot een maximale oppervlakte van 2.500 m2. Dit is tevens
verankerd in de gemeentelijke Landschapsinvesteringsregeling 2020 (LIR).
Appellant heeft reeds een groter woonbestemmingsvlak dan 2.500 m2, waardoor
het niet wenselijk wordt geacht om het woonbestemmingsvlak verder te
vergroten. Desalniettemin staat het appellant vrij om hiervoor een
principeverzoek in te dienen, zodat het college van burgemeester en wethouders
hierover een afweging kunnen maken. Echter achten wij de kans van slagen van
een dergelijke ontwikkeling klein.

2.29.7

De medewerkers die zijn langsgekomen tijdens de controle
gaven aan dat er op het te bewonen perceel wel een
bijgebouw van 150 m2 zou mogen worden gevestigd. Het
lijkt appellant dat een dergelijk gebouw een veel grotere
inbreuk zou maken op het landschappelijk aanzien van ons
Somerens buitengebied dan de huidige landelijke ingepaste
gebouwtjes van appellant.

Het Besluit Omgevingsrecht staat het onder voorwaarden inderdaad toe om
zonder vergunning bijbehorende bouwwerken op te richten bij de woning tot
maximaal 150 m2. Dit dient te gebeuren binnen het bebouwingsgebied. Dit
betreft nationale regelgeving, waar de gemeente geen invioed op heeft. De
aanwezige gebouwen buiten het woonbestemmingsvlak voldoen niet aan deze
regeling en voldoen ook niet aan de regels uit het bestemmingsplan. Wij zien
hiervoor dan ook geen legalisatiemogelijkheden.

2.29.8

Appellant geeft zijn visie op het gebruik van het
buitengebied van Someren:

"We leven op arme zandgrond. Alleen de zeer intensieve en
milieubelastende bemesting zorgt ervoor dat de grond door
tuinders en t.b.v. verbouw van veevoer kan worden benut.
Alom worden wij bewust dat het consumeren van vlees en
dierlijke producten een zware belasting voor het
wereldklimaat zijn, en mogelijk ook voor de gezondheid van
ons mensen. Het faciliteren van land- en tuinbouw op onze
gronden is comparatief slechter dan op vruchtbaarder
gronden. Bovendien is er schrijnend tekort aan huisvesting
in ons steeds voller wordend land. Wanneer het stijgend
waterpeil het voor bewoning beschikbare areaal ook nog
eens verminderd, lijkt het veel meer voor de hand liggen

De gemeente heeft kennis genomen van de visie van appellant.
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onze zandgronden voor woningbouw en recreatie
beschikbaar te maken.”

2.30 Appellant 30 - Achterbroek 5 en Achterbroek 5a
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Achterbroek 5 en Achterbroek 5a,
5715 BM te Lierop, d.d. 8 december 2021, ontvangen 10
december 2021
2.30.1 | Appellant geeft op hoofdlijnen aan wat de gemeente heeft | Wij vermoeden dat appellant doelt op de brief van 1 november 2021, waarin
geconstateerd op Achterbroek 5 en 5a. Daarin beschrijft volgens appellant door de gemeente is aangegeven dat zij akkoord gaat met de
appellant dat de gemeente akkoord is met de buitenopslag | buitenopslag op Achterbroek 5a. Echter is dit niet correct. In de brief van 1
op Achterbroek 5a. Dit is aangegeven in de eerdere brief. november 2021 is beschreven dat buitenopslag niet wenselijk wordt geacht in
het buitengebied en niet is toegestaan. Dit draagt namelijk niet bij aan de
ruimtelijke kwaliteit van het buitengebied, waardoor buitenopslag is uitgesloten.
Daarnaast is er geen sprake van het principe van zorgvuldig ruimtegebruik, zoals
dat ook is opgenomen in de provinciale Interim Omgevingsverordening Noord-
Brabant. Dit houdt in dat de omgeving optimaal wordt benut, wat bijdraagt aan
het behoud van de openheid en kwaliteit van het buitengebied. Echter heeft
appellant in een eerdere reactie van 15 oktober 2021 aangegeven de (buiten-
)opslag te beéindigen. In dat geval is dit niet meer in strijd met het
bestemmingsplan.
2.30.2 | Appellant geeft aan dat het standpunt van het college niet | De zaken die in strijd zijn met het bestemmingsplan, zijn sinds het ontstaan

getuigt van de vereiste zorgvuldigheid en ook als zeer
formeel wordt beschouwd. Appellant beargumenteert dit als
volgt:

"Van belang is dat sprake is van een plan dat ziet op het
buitengebied waarbij uw gemeente jarenlang nauwelijks
enige actie heeft ondernomen althans eerder geen
aanleiding heeft gezien om handhavend op te treden. Op
zich is dat een keuze van uw gemeente maar de gevolgen

hiervan al strijdig met het bestemmingsplan, derhalve illegaal. Het is helaas (en
gelukkig voor appellant) alleen niet eerder door onze toezichthouders
geconstateerd, dan wel niet eerder door de afdeling Toezicht en Handhaving
geprioriteerd, waardoor niet eerder daartegen is opgetreden.

Voordat de strijdige zaken worden overgedragen aan de afdeling Toezicht en
Handhaving wordt er uitvoerig onderzocht hoe de situatie is ontstaan en welke
legalisatiemogelijkheden er zijn. Daarbij wordt gekeken naar vergund recht dan
wel overgangsrecht. Hieronder wordt dit proces toegelicht.
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daarvan behoeven niet enkel te worden afgewend op de
betrokken die wonen en werken in het buitengebied en dat
lijkt nu wel het geval te zijn.

Uit de reactie van uw gemeente op de eerdere verzonden
brieven blijkt echter dat uw gemeente weinig begrip heeft
voor die situatie en kennelijk ook geen dan wel
onvoldoende rekening wenst te houden met de
voorgeschiedenis. Met de huidige wetenschap wordt door
uw gemeente opeens het standpunt ingenomen dat
handhavend zal worden opgetreden en dat men daaraan
enkel kan ontkomen door actie te ondernemen
(bijvoorbeeld een verzoek in te dienen) dan wel (hoge)
kosten te maken (opstellen van een inpassingsplan).

De facto gaat het hier echter om situaties die reeds
jarenlang aanwezig zijn en waarvan eerder nimmer

is geconcludeerd dat handhavend optreden aan de orde
was. Tegen die achtergrond is het dan niet goed te
begrijpen dat de gemeente nu opeens een geheel andere
koers vaart en daarbij de belangen van betrokken
onvoldoende betrekt. Van enige vorm van een evenwichtig
belangenafweging is nog niet gebleken maar er wordt
vanuit gegaan dat dit alsnog wel het geval zal zijn.

Er wordt met klem verzocht om het eerder door uw
gemeente ingenomen, formele, standpunt nog eens goed
tegen het licht te houden. In deze reactie zullen wij in ieder
geval uiteenzetten dat uw gemeente op zich ook een
andere keuze kan maken. Daarvoor zal uw gemeente wel
een stap moeten zetten en aldus niet moeten blijven
hangen in het eigen gelijk.”

Als startpunt voor het opstellen van het nieuwe bestemmingsplan worden eerst
controles uitgevoerd om het feitelijke gebruik te bepalen. Naar aanleiding van
het controlerapport constateren we welke zaken in strijd zijn met het
bestemmingsplan. We kijken daarbij naar de ontstaansgeschiedenis van de
situatie, waarbij er wordt gecontroleerd waarvoor vergunningen zijn verleend.
Tevens toetsen we aan de voormalige bestemmingsplannen en provinciale dan
wel nationale regelingen. Voor de zaken die legaal zijn ontstaan door verleende
vergunningen dan wel door overgangsrecht kijken we naar een passende
oplossing in het nieuwe bestemmingsplan. Voor de zaken die destijds al in strijd
waren met het bestemmingsplan en zonder vergunning zijn opgericht kijken we
naar legalisatiemogelijkheden. Hiervoor zijn de eigenaren van de locaties aan zet
om de legalisatiemogelijkheden te benutten, aangezien zij verantwoordelijk zijn
voor de ontstane strijdige zaken met het bestemmingsplan op hun locatie.
Daarnaast zorgt de aanpassing van het bestemmingsplan in veel gevallen ervoor
dat de locatie op papier meer waard wordt. De gemeente vindt het dan ook
logisch dat appellanten hier de bijkomende kosten voor dragen. Wanneer er naar
ons inziens geen legalisatiemogelijkheden zijn, dient de strijdige zaak te worden
beéindigd. Ter controle dragen we vervolgens de strijdige zaken over aan de
afdeling Toezicht en Handhaving.

52



2.30.3

Appellant is van mening dat de gemeente te weinig oog
heeft voor de historische situatie voor wat betreft de ligging
van de bijgebouwen op Achterbroek 5. Zo stelt appellant
dat de voorgevel in het verleden anders heeft gelegen en
dat ook zijn doorwerking heeft gekregen in het realiseren
van de bijgebouwen. Door de wijziging van de situatie is in
de praktijk gekozen voor het oprichten van bijgebouwen op
een daartoe logische plaats. Appellant verwijst naar de
tekening behorende bij de vergunning voor het veranderen
van het woonhuis uit 1975 en een foto van de woning uit
1972, waarbij de voordeur aan de achterzijde is gesitueerd.

Hoewel de voordeur volgens appellant in 1975 aan de achterzijde was
gesitueerd, is in de vergunning voor het veranderen van het woonhuis uit 1975
de noordkant van de woning al aangegeven als voorgevel. Gelet op de definitie
van de voorgevelrooilijn uit het bestemmingsplan is dat logisch. Er wordt
namelijk niet gekeken naar de situering van de voordeur, maar naar de
denkbeeldige lijn, evenwijdig aan de as van de weg waaraan gebouwd wordt. Dit
betreft de noordkant van de woning. Na de verlening van deze vergunning zijn
de bijgebouwen opgericht voor de voorgevelrooilijn, wat in strijd is met het
bestemmingsplan.

2.30.4

Appellant geeft aan dat gelet op de historie en de ligging
van de bijgebouwen op Achterbroek 5 er geen enkel
beletsel is om de bijgebouwen positief te bestemmen in het
nieuwe bestemmingsplan. Er dient namelijk gekeken te
worden of de bijgebouwen vanuit ruimtelijk oogpunt
aanvaardbaar zijn. Daarbij is het niet zo dat bijgebouwen te
allen tijde achter de voorgevel moeten liggen. Er zijn
immers situaties voorstelbaar dat bijgebouwen -
bijvoorbeeld vanuit historisch perspectief — op een andere
locatie mogelijk en ook vanuit ruimtelijk oogpunt bezien
inpasbaar zijn.

De gemeente bestemd bijgebouwen positief in het nieuwe bestemmingsplan,
wanneer deze vergund dan wel overgangsrechtelijk beschermd zijn. De
gemeente is van mening dat de bijgebouwen in strijd met het bestemmingsplan
zijn opgericht. Daarnaast zijn de bijgebouwen niet vergund of
overgangsrechtelijk beschermd, waardoor de gemeente geen aanleiding ziet om
de bijgebouwen positief te bestemmen in het nieuwe bestemmingsplan. In de
brief van 20 juli 2021 welke wij aan appellant hebben verstuurd, is reeds
aangegeven dat voor de bijgebouwen een afweging gemaakt moet worden of
men bereid is om, voor de huidige locatie van de bijgebouwen, af te wijken van
gemeentelijk beleid en regelgeving. Hiervoor dient echter een procedure voor het
aanvragen van een omgevingsvergunning te worden gestart.

2.30.5

Appellant is van mening dat de opslag op Achterbroek 5
ook buiten plaats zou moeten kunnen vinden. Het zou
namelijk erg vreemd zijn als er bij een woning in het
buitengebied geen opslag zou mogen plaatsvinden.

Voor zover sprake is van bedrijfsmatige opslag kan uw
gemeente in het kader van het bestemmingsplan
beoordelen of er ruimtelijke argumenten zijn om die
mogelijk te maken. Daartoe is het dus niet nodig dat van
een particulier wordt verwacht om dat te onderbouwen

De gemeente vindt het niet wenselijk om buitenopslag in het buitengebied toe te
staan. Dit draagt niet bij aan de ruimtelijke kwaliteit van het buitengebied,
waardoor buitenopslag is uitgesloten. Daarnaast is er geen sprake van het
principe van zorgvuldig ruimtegebruik, zoals dat ook is opgenomen in de
provinciale Interim Omgevingsverordening Noord-Brabant. Dit houdt in dat de
omgeving optimaal wordt benut, wat bijdraagt aan het behoud van de openheid
en kwaliteit van het buitengebied.

Daarnaast is het bij een woonbestemming niet rechtstreeks toegestaan om
bedrijfsmatige activiteiten in de vorm van bedrijfsmatige opslag plaats te laten
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middels een ruimtelijke onderbouwing. Dat is volstrekt
onjuist en het onnodig op kosten jagen van betrokkenen in
het buitengebied. Kortom, voor wat betreft de buitenopslag
wordt als reactie aangegeven dat uw gemeente zelfstandig
kan beoordelen dat die opslag kan plaatsvinden en onder
welke voorwaarden. Die inhoudelijke afweging - waarbij de
verantwoordelijkheid bij uw gemeente ligt - kan uw college
zelf maken.

vinden. Wanneer er een verzoek wordt gedaan om de bestemming te wijzigen
naar ‘Wonen Plus’, kan de gemeente een afweging maken of dit wenselijk is en
of er nog sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Dit dient te
worden onderbouwd middels een ruimtelijke onderbouwing. Het is daarbij
volgens de gemeente verklaarbaar dat men zelf verantwoordelijk is voor de
kosten, wanneer men meer mogelijk wil maken binnen het bestemmingsplan.

2.30.6

Appellant doet het verzoek om bijgebouwen B en E op
Achterbroek 5a positief te bestemmen. Appellant geeft aan
dat het volstrekt niet te volgen is waarom die gebouwen
niet zouden mogen worden herbouwd. Daarbij vraagt
appellant zich af welk ruimtelijk uitgangspunt hieraan ten
grondslag ligt. Het lijkt meer neer te komen op een vorm
van willekeur.

In het bestemmingsplan wordt een aanduiding ‘specifieke vorm van wonen -
overtollige bebouwing’ opgenomen voor bijgebouwen B en E, waarbij geldt dat er
bebouwing aanwezig is die valt onder het vergunde recht dan wel het
overgangsrecht voor bouwen, maar niet voor het gebruik. De gebouwen zijn
namelijk vergund en/of overgangsrechtelijk beschermd ten behoeve van
agrarische doeleinden. Dit betekent dat het huidige gebruik van deze gebouwen
niet overeenkomt met de verleende vergunning en/of het gebruik op het moment
van oprichten, waardoor het overgangsrecht ook maar beperkt van toepassing is.
De bebouwing is in het voorgaande plan onder het overgangsrecht gebracht met
de gedachte dat deze in de planperiode verwijderd zou worden. Nu blijkt dat
deze bebouwing in de planperiode niet is verwijderd, heeft de gemeente er voor
gekozen voor deze bebouwing de aanduiding “overtollige bebouwing” op te
nemen. Door de opname van de aanduiding wordt vastgelegd dat de bestaande
met vergunning tot stand gekomen en/of overgangsrechtelijk beschermde
voormalige (agrarische) bedrijfsgebouwen zijn toegestaan op de locatie.
Daarnaast wordt er een bouw- en gebruiksbeperking opgelegd. Het doel van dit
beleid is dat er in de toekomst een afweging wordt gemaakt over de voormalige
agrarische bebouwing en dat een overschot aan bouwwerken uiteindelijk wordt
verwijderd. De gemeente heeft als doelstelling het buitengebied te ontstenen en
de ruimtelijke kwaliteit van het buitengebied te verbeteren. Door de aanduiding
op de locatie op te nemen, wordt de sloop van overtollige bebouwing op termijn
extra gestimuleerd.
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Daarbij bieden we ook de mogelijkheid om de opperviakte aan bijgebouwen op te
plussen via de Sloopbank of als deze niet toereikend is door een gebrek aan
aanbod van sloopmeters via de gemeentelijke Landschapsinvesteringsregeling
2020 (LIR). Hiervoor dient een kwaliteitsverbetering te worden geleverd in het
landschap. Tot op heden hebben wij een dergelijk plan niet ontvangen, waardoor
deze oppervlakte aan bijgebouwen niet rechtstreeks kan worden opgenomen in
het bestemmingsplan.

2.30.7

Appellant geeft aan dat de gemeente geen wettelijke
bevoegdheid heeft die kan dienen als besluit voor de door
de gemeente gewenste investering bij het reguleren van de
bijgebouwen. Beleid is immers gekoppeld aan een
bevoegdheid en die bevoegdheid ontbreekt in dit geval.
Appellant vraagt zich dan ook af op basis van welke wet (in
formele zin) de gemeente meent bevoegd te zijn om de
toelaatbaarheid van bijgebouwen te mogen koppelen aan
beleid. Het ligt op de weg van uw gemeente om die
grondslag te onderbouwen en niet te volstaan met
verwijzing naar beleid. Het enkel op basis van beleid
proberen af te dwingen van door uw gemeente

gewenste ontwikkelingen is immers niet juist en bovendien
ook niet rechtmatig.

De toelaatbaarheid van bijgebouwen is bepaald in het bestemmingsplan
Buitengebied (2011). Daarin is aangegeven dat er per woning 100 m2 aan
bijgebouwen mogen worden opgericht, mits er voldaan wordt aan de bouwregels.
In de Wet ruimtelijke ordening is bepaald dat de gemeenteraad voor het gehele
grondgebied van de gemeente een of meer bestemmingsplannen vast mag
stellen. Daarnaast heeft de gemeente beleid opgesteld om onder voorwaarden
een grotere oppervlakte aan bijgebouwen toe te staan. In de Interim
omgevingsverordening van de provincie Noord-Brabant zijn regels vastgelegd die
de belangen van de provincie moeten beschermen. Bij het opstellen van o.a.
bestemmingsplannen moet met deze belangen rekening worden gehouden. In
artikel 3.9 van de Interim omgevingsverordening is geregeld dat ruimtelijke
ontwikkelingen in het buitengebied bij moeten dragen aan de verbetering van de
kwaliteit van het landschap. De gemeente heeft beleid opgesteld om
ontwikkelingen in het buitengebied die in strijd zijn met het geldende
bestemmingsplan onder voorwaarden te kunnen legaliseren. Dit beleid is
verankerd in de gemeentelijke Landschapsinvesteringsregeling 2020 (LIR). Aan
de hand van de LIR kan de tegenprestatie/gewenste investering bepaald worden.
Bewoners worden niet verplicht of gedwongen om van deze regeling gebruik te
maken. De LIR biedt enkel mogelijkheden om strijdige zaken te regelen in het
bestemmingsplan. De LIR is door het college van burgemeester en wethouders
vastgesteld. De toepasbaarheid van deze regeling wordt tevens meegenomen in
het nieuwe bestemmingsplan.

2.30.8

Appellant geeft aan dat bijgebouw F op Achterbroek 5a in
gebruik is als “bijenhuis”, waarvan is aangegeven dat het
gaat om een gebouw met een natuurlijke bestemming,

Voor bijgebouw F uit het inspectierapport geldt dat dit een bouwwerk betreft,
welke zonder vergunning en in strijd met het bestemmingsplan is opgericht. Op
de bestemming ‘Agrarisch met waarden - Landschappelijke waarden’ is het
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welke prima past bij de bestemming van de gronden. Het
betreffende gebouw past qua aard en afmetingen ook in de
omgeving en vanuit planologisch oogpunt is er geen
beletsel om dit gebouw te "legaliseren". Het verzoek is om
het betreffende gebouw mee te nemen als bestaand
gebouw in het nieuwe bestemmingsplan.

De zin dat het de cliénten van appellant "zelf vrijstaat om
te onderzoeken of er toch legaliseringsmogelijkheden zijn"
gaat daarbij volledig voorbij aan de reactie en is dan ook -
voorzichtig uitgedrukt - niet goed te plaatsen. Uw
gemeente heeft immers besloten om een bestemmingsplan
in procedure te stellen en opeens te komen met het
standpunt dat het betreffende gebouw illegaal zou zijn. Dan
ligt het ook op de weg van uw gemeente om na te gaan of
dit gebouw positief kan worden bestemd. Daarvoor zijn
voldoende objectieve redenen maar die worden nog niet
betrokken in de besluitvorming door uw gemeente.

namelijk niet toegestaan om gebouwen op te richten. Bouwwerk F is dan ook
vanuit planologisch oogpunt niet passend binnen de regels van het
bestemmingsplan. Aangezien er geen vergunning is verleend voor dit bouwwerk,
kan deze niet worden opgenomen in het nieuwe bestemmingsplan.

De zin dat het de cliénten van appellant vrijstaat om zelf te onderzoeken of er
toch legalisatiemogelijkheden zijn, is geschreven omdat de gemeente geen
legalisatiemogelijkheden ziet voor bouwwerk F. Daarbij is het niet zo dat de
gemeente opeens tot het standpunt komt dat het betreffende gebouw illegaal
aanwezig is. Sinds de oprichting van dit gebouw is het gebouw al in strijd met
het bestemmingsplan aanwezig. Hierbij geldt daarom ook dat het helaas (en
gelukkig voor appellant) alleen niet eerder door onze toezichthouders is
geconstateerd, dan wel niet eerder door de afdeling Handhaving is geprioriteerd,
waardoor niet eerder daartegen is opgetreden. Er is op het perceel sprake van
een strijdig gebouw, dat niet onder het overgangsrecht valt te brengen en er is
geen sprake van enig verworven recht. Wij zien dan ook geen reden om het
gebouw positief te bestemmen.

2.30.9

In de brief van de gemeente, gaat de gemeente in op
voorzieningen die zouden zijn gelegen buiten het bouwvlak
op Achterbroek 5a; het gaat dan onder meer om opslag
van goederen. Appellant doet het verzoek om het bouwvlak
aan te passen in overeenstemming met de feitelijke
situatie.

De voorzieningen buiten het bestemmingsvlak zijn zonder vergunning en in strijd
met het bestemmingsplan opgericht. De gemeente ziet dan ook geen reden om
het bestemmingsvlak hiervoor aan te passen.

2.31 Appellant 31 - Veldweg 20
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Veldweg 20, 5715 PP te Lierop, d.d.
13 december 2021, ontvangen 14 december 2021
2.31.1 | De gewenste planologische wijziging ten opzichte van de Tijdens het gesprek van 4 augustus 2021 zijn de oplossingsrichtingen besproken

feitelijke situatie op de locatie is ten onrechte niet

omtrent de sleufsilo. Daarbij is aangegeven dat de gemeente, zonder
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meegenomen. Op de locatie is namelijk een sleufsilo
aanwezig, welke gedeeltelijk buiten het bestemmingsvlak is
gesitueerd. Deze sleufsilo is niet opgenomen in het
bestemmingsvlak, ter plaatse van de functieaanduiding
‘specifieke vorm van agrarisch — veehouderij’. Appellant
verzoekt daarom het bestemmingsvlak aan te passen in het
nieuwe bestemmingsplan, zodat de sleufsilo binnen het
bestemmingsvlak is gelegen. Op 4 augustus 2021 heeft de
eigenaar van Veldweg 20 uitgelegd hoe de sleufsilo op de
locatie is ontstaan en dit is in het gespreksverslag als volgt
beschreven:

"In 2009 had de eigenaar een te kort aan opslagruimte
voor het voer. De eigenaar vertelt dat hij naar aanleiding
daarvan contact heeft opgenomen met de gemeente voor
het oprichten van de sleufsilo. Hiervoor heeft hij een
afspraak op het gemeentehuis gehad en is er gesproken
waarom een extra sleufsilo nodig was en wat de beste
plek hiervoor zou zijn. Vervolgens heeft de eigenaar een
tekening ingediend bij de gemeente. De eigenaar geeft aan
dat na overleg voor deze locatie is gekozen. Ook geeft de
eigenaar aan dat medewerkers van de gemeente
gecontroleerd hebben of de sleufsilo binnen het bouwblok
lag. Na een controle hebben zij aangegeven dat dit het
geval is. In 2010 kreeg dhr. (...) vervolgens de
aanschrijving dat de sleufsilo gedeeltelijk buiten het
bestemmingsvlak was gelegen.

Hierover kreeg hij vervolgens een brief waarin stond dat hij
dit moest regelen, maar telefonisch is vervolgens
aangegeven dat de sleufsilo mocht blijven liggen op de
huidige plek. Ook is de eigenaar bij de inloopavond voor

documentatie over een toezegging voor het oprichten van de sleufsilo op de
huidige plek, het bestemmingsplan niet ambtshalve kan aanpassen. Tot op
heden hebben wij nhog geen documentatie ontvangen of gevonden, waaruit blijkt
dat er is toegezegd dat de sleufsilo op de huidige plek mocht worden opgericht.
Zonder deze documentatie dient het beleid te worden gevolgd om een
vormverandering van het bestemmingsviak mogelijk te maken. Op basis van het
provinciaal en gemeentelijk beleid dient een investering te worden gedaan in een
kwaliteitsverbetering van het landschap. De gemeente heeft het beleid hiervoor
uitgewerkt in de Landschapsinvesteringsregeling 2020 (LIR). In het
gespreksverslag (toegezonden aan appellant op 28 augustus 2021) is verder
uitgewerkt op welke manier het bestemmingsvlak van vorm kan worden
veranderd. Tot op heden hebben wij geen plan ontvangen om het
bestemmingsvlak aan te passen.

Appellant geeft verder aan dat de eigenaar geen reactie meer heeft gehad op
eerdere berichten over het gespreksverslag en de stand van zaken. Op 15
september 2021 heeft een medewerker namens de gemeente Someren
aangegeven dat het WOB-verzoek nog in behandeling was en dat daarom het
aangepaste gesprekverslag nog niet was opgestuurd. Vervolgens heeft op 4 en 5
oktober 2021 een medewerker namens de gemeente Someren de gevraagde
bestanden uit het WOB-verzoek toegestuurd naar de adviseur met daarbij een
uitleg over de stand van zaken.

57



het bestemmingsplan Buitengebied uit 2011 aanwezig
geweest, waarbij dit ook besproken is.”

Vervolgens heeft de gemeente enige voorstellen gedaan, en
zijn de volgende afspraken gemaakt:

"- De medewerkers namens de gemeente Someren gaan na
of zij in het archief van de gemeente Someren nog
documenten kunnen vinden die de toelichting van de
eigenaar bevestigen.

- Vervolgens stemmen zij het voorstel verder af met de
gemeente wat betreft de leges, landschappelijke inpassing
en vormverandering.

- Indien een aanvullende landschappelijke inpassing
benodigd is, is de eigenaar aan zet om hiervoor een
alternatief plan in te dienen.

- Indien wij niets van de eigenaar of zijn adviseur
vernemen zullen wij de locatie, met uitzondering van de
aanduiding voor de landschappelijk inpassing en de
melkveehouderij, ongewijzigd opnemen in het nieuwe
bestemmingsplan. De sleufsilo blijft in dat geval in strijd
met het bestemmingsplan en zal dan worden overgedragen
aan team Toezicht en Handhaving."

Appellant heeft vervolgens gereageerd op het
gespreksverslag en ook nog enkele malen per email
gevraagd naar de stand van zaken, voor het laatst op 15
september 2021. Helaas is nimmer meer een reactie
ontvangen op deze berichten, wellicht te wijten aan het feit
dat de medewerker waarmee gesproken is, de toenmalig
behandelend ambtenaar, inmiddels niet meer werkzaam is
voor de gemeente Someren.
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Appellant ziet niet in waarom het bestemmingsvlak niet
dusdanig kan worden aangepast dat de sleufsilo er alsnog
geheel binnen valt. Temeer gezien het feit dat reeds in
2011 uitvoerig is besproken wat de beste locatie voor de
sleufsilo zou zijn, en deze uiteindelijk daar ter plaatse is
gerealiseerd. In het kader van het vaststellen van een
nieuw bestemmingsplan vanuit oogpunt van deugdelijke
ruimtelijke ordening dient u de feitelijke situatie op juiste
wijze te beschouwen en vast te leggen.

2.31.2

Wat daarnaast opvalt is dat er op 4 april 2017 een
omgevingsvergunning is verleend aan de eigenaar voor
het oprichten van een rundveestal. De vergunning ziet toe
op de bouw en het handelen in strijd met regels van
ruimtelijk ordening. Van die vergunning maakt onder meer
een tekening deel uit. Op die tekening is de bewuste
sleufsilo gewoon opgenomen. De eigenaar stelt zich dan
ook op het standpunt dat als gevolg hiervan hem niet kan
worden verweten dat de sleufsilo buiten het bouwvlak ligt,
het ligt juist op het pad van de gemeente om het bouwvlak
dusdanig aan te passen zodat deze legale sleufsilo er
geheel binnenvalt.

De vergunning waar appellant naar verwijst heeft betrekking op de bouw van de
rundveestal en dus niet op de sleufsilo. Het gegeven dat de sleufsilo op de
situatietekening aanwezig is, wil niet zeggen dat deze legaal aanwezig is. Het
betreft immers een tekening van de bestaande situatie, ook als deze niet legaal
is. Aan deze situatietekening kunnen dan ook geen rechten worden ontleend
voor de sleufsilo. Deze is niet vergund en in strijd met het bestemmingsplan
opgericht, waardoor het bestemmingsvlak niet zondermeer kan worden
aangepast.

2.32 Appellant 32 - Gebergte 9
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Gebergte 9, 5715 PM te Lierop, d.d.
14 december 2021, ontvangen 14 december 2021
2.32.1 | Appellant verzoekt om de herbestemming '‘Bos’ te herzien De gemeente kan zich grotendeels verenigen in standpunten van appellant. Het

en de vigerende bestemming(-en) op perceel U 206 te
handhaven. De enkelbestemming ‘Agrarisch — Agrarisch
bedrijf’ is namelijk verkleind en is op het perceel U 206
gewijzigd naar de enkelbestemming ‘Bos’.

vigerende bestemmingsplan op perceel U 206 betreft echter niet ‘Buitengebied
2014’ , maar ‘Reststroken Someren 2017’. Op basis van dit bestemmingsplan
wordt de bestemming ‘Bos’ herstelt naar de vigerende bestemming ‘Agrarisch -
Agrarisch bedrijf’ met bijbehorende dubbelbestemmingen en aanduidingen.
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Op grond van de vigerende regels in het bestemmingsplan
“Buitengebied 2014" is het nog mogelijk de gronden te
gebruiken ten behoeve van de uitoefening van een
agrarisch bedrijf. Ondanks de bestaande restricties op
grond van de geldende dubbel-bestemmingen (‘Waarde -
Ecologie’ en ‘Waarde - Groenblauwe mantel’) alsook de
functieaanduiding 'beperkingen veehouderij’, biedt het
bestemmingsplan nog enige ruimte voor gebruik in het
kader van de agrarische bedrijfsvoering. Denk daarbij aan
het oprichten van bouwwerken geen gebouwen zijnde van
geringe omvang, noodzakelijk voor de uitoefening van het
agrarisch bedrijf, specifiek het oprichten van voorzieningen
voor de opslag van ruwvoer (artikel 4.3.1). Met de
herbestemming naar ‘Bos’ wordt dit geheel teniet gedaan.

Op grond van het bepaalde in artikel 4.5.3 is de
mogelijkheid geboden om ter plaatse bij het bestaand
agrarisch bedrijf een mini-camping te realiseren. Uiteraard
mits voldaan wordt aan de gestelde voorwaarden, maar
ook deze gebruiksmogelijkheid wordt met de
herbestemming naar ‘Bos’ bij voorbaat geheel teniet
gedaan.

Op grond van het vigerend bestemmingsplan “Buitengebied
2014" is de grond mogelijk nog interessant voor het aldaar
gevestigd agrarisch bedrijf om te verwerven. Dit wordt
geheel ontnomen op het moment dat de herbestemming
naar ‘Bos’ juridisch-planologisch is vastgesteld. Inspreker
leidt hierdoor financiéle schade.

2.32.2

Inspreker is met name verbaast over het feit dat er geen
vooroverleg heeft plaatsgevonden over de

De eigenaren van de woning op Gebergte 9 hebben op 19 juli 2021 een brief van
de gemeente ontvangen, waarin is beschreven dat de bestemming op perceel U
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bestemmingswijziging, temeer daar deze wijziging impact
heeft op het toegestane gebruik van de gronden en
bovendien leidt tot aanzienlijke waardevermindering van de
grond. Hij betreurt dit ten zeerste en verneemt graag van
de gemeente waarom hierover niet bij voorbaat contact
met hem is opgenomen.

206 wordt gewijzigd om recht te doen aan de feitelijke situatie. In deze brief is
aangegeven dat bij vragen contact kan worden opgenomen met de gemeente.
Daarnaast worden alle belanghebbenden op de hoogte gebracht van de ter
inzagelegging van het voorontwerpbestemmingsplan via de Staatscourant en 't
Contact. Wanneer er op basis van het voorontwerpbestemmingsplan
onduidelijkheden zijn, is er voor de vaststelling van het nieuwe bestemmingsplan
nog de mogelijkheid om in overleg te gaan als dat gewenst wordt.

2.33 Appellant 33 - Verhagenstraat 18
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Verhagenstraat 18, 5715 BL te
Lierop, d.d. 15 december 2021, ontvangen 17 december
2021

2.33.1 | Op de locatie is een sleufsilo aanwezig, welke deels buiten | Om de sleufsilo op te kunnen nemen in het bestemmingsplan dient er voldaan te
het bestemmingsvlak is gesitueerd. Het college van worden aan de voorwaarden die gesteld zijn. Inmiddels hebben wij een
burgemeester en wethouders heeft besloten om onder landschappelijke inpassing ontvangen, welke nog niet volledig voldoet aan de
voorwaarden de sleufsilo in het nieuwe bestemmingsplan richtlijnen van de gemeente. In het ontwerpbestemmingsplan is de sleufsilo
op te nemen. Een beplantingsplan is daarbij een onder voorbehoud positief bestemd. Voor de vaststelling van het
voorwaarde en deze wordt nog aangeleverd. Appellant doet | bestemmingsplan dient de landschappelijke inpassing te worden goedgekeurd.
daarom nadrukkelijk het verzoek om de sleufsilo welke Indien appellant voor de vaststelling van het bestemmingsplan geen
gedeeltelijk buiten het bestemmingsvlak is gelegen, op te goedgekeurd landschappelijk inpassingsplan heeft opgesteld, zal het positief
nemen in het nieuwe bestemmingsplan. bestemmen van de sleufsilo niet mogelijk zijn.

2.33.2 | In een mail van 27 oktober 2021 schrijft een medewerker In bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor) is opgenomen voor welke

namens de gemeente Someren dat het oprichten van een
sleufsilo voor de voorgevel niet zonder vergunning is
toegestaan, ook niet binnen het bestemmingsvilak. De cliént
van appellant vraagt zich af op grond waarvan deze
beperking is op te maken uit de planregels.

bouwwerken geen omgevingsvergunning is vereist. In artikel 3 lid 6 van bijlage
IT van het Bor is opgenomen dat er geen omgevingsvergunning is vereist voor
een bouwwerk, geen gebouw zijnde, als deze niet in strijd is met het
bestemmingsplan en gelegen is in het achtererfgebied ten behoeve van
agrarische bedrijfsvoering, voor zover het betreft, een silo of een ander
bouwwerk niet hoger dan 2 meter. Echter is de sleufsilo niet gelegen in het
achtererfgebied, aangezien deze zich voor de voorgevel bevindt. Hierdoor is de
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sleufsilo niet rechtstreeks zonder omgevingsvergunning toegestaan voor de
voorgevel.

2.33.3

Cliént van appellant ziet niet in waarom de stal in het
bestemmingsvilak kan worden ingetekend, zonder de
correctie middels een vormverandering “boven aan het
bouwblok”. Temeer daar cliént van appellant geen enkele
blaam treft, hij heeft reeds sinds 2010 een vergunning
welke het mogelijk maakt ter plaatse, waar nu de stal is
opgericht, een rundveestal te realiseren. Het ligt dan ook
op het pad van de gemeente om de door haar gecreéerde
omissie te herstellen, zonder verdere aanpassingen van het
bouwblok die ten koste gaan van zijn (bouw-)
mogelijkheden.

Op basis van artikel 2.72 van de provinciale Interim Omgevingsverordening is
het niet toegestaan om het agrarisch bedrijfsbestemmingsvlak te vergroten op
de locatie. Wel kan onder voorwaarden het bestemmingsvlak van vorm worden
veranderd. Normaliter dient hier als tegenprestatie een kwaliteitsverbetering van
het landschap plaats te vinden. Echter is op basis van het vergunde recht het
bestemmingsvlak van vorm veranderd zonder hiervoor een tegenprestatie te
eisen. De gemeente heeft er bewust voor gekozen om het bestemmingsvlak

boven aan het bouwvlak te verkleinen ten behoeve van de vergunde rundveestal.

Op die plek zijn er namelijk al beperkte bouwmogelijkheden, aangezien er in
beginsel op minimaal vijf meter van de bestemmingsgrens moet worden
gebouwd.

2.34 Appellant 34 - Eindje 11
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Eindje 11, 5715 PK te Lierop, d.d.
16 december 2021, ontvangen 20 december 2021
2.34.1 | Appellant heeft moeite met het gegeven dat buitenopslag De gemeente vindt het niet wenselijk om buitenopslag in het buitengebied toe te
niet meer mag plaatsvinden in het buitengebied. Appellant |staan. Dit draagt niet bij aan de ruimtelijke kwaliteit van het buitengebied,
geeft aan dat dit in andere deelgebieden niet is waardoor buitenopslag is uitgesloten. Daarnaast is er geen sprake van het
gecommuniceerd. Daarnaast is appellant van mening dat principe van zorgvuldig ruimtegebruik, zoals dat ook is opgenomen in de
de gemeente mensen niet kan verplichten om niks op hun provinciale Interim Omgevingsverordening Noord-Brabant. Dit houdt in dat de
terrein te mogen zetten. omgeving optimaal wordt benut, wat bijdraagt aan het behoud van de openheid
en kwaliteit van het buitengebied. Ook in voorgaande deelgebieden is
buitenopslag niet toegestaan en is dit gecommuniceerd.
2.34.2 | Appellant geeft aan dat er is toegezegd dat een stuk Wij betreuren het dat verduidelijking van Adviesbureau Ordito langer op zich

bouwvlak dat bij Eindje 11 hoorde, verlegd zou kunnen
worden. Hierop is de gemeente later teruggekomen met
het antwoord dat appellant hier eerder op had moeten
reageren. Dit terwijl adviesbureau Ordito had aangegeven

heeft laten wachten dan gepland was. Vanwege het grote aantal controles die
uitgevoerd zijn en het verwerken hiervan in een rapport en een concluderende
brief heeft dit inderdaad langer geduurd dat voorheen gepland was. De controle
is uitgevoerd op 22 maart 2021 en vervolgens is op 22 april 2021 het
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binnen zes weken antwoord te geven, terwijl dit vier
maanden is geworden. Een week voordat appellant een
afspraak had is het termijn om bezwaar in te dienen tegen
Veegplan XI verlopen.

bestemmingsplan ‘Veegplan XI, gemeente Someren 2020’ vastgesteld op
onderliggende percelen. Op het moment van de controle was het nog mogelijk
om onder voorwaarden een deel van het bestemmingsvlak dat op grond van
derden was gelegen te verwijderen en op het eigen perceel van appellant toe te
voegen. Met de vaststelling van het bestemmingsplan ‘Veegplan XI, gemeente
Someren 2020’ is echter een gedeelte van het bestemmingsvlak op Eindje 11
komen te vervallen. Voor dit bestemmingsplan is een procedure gevolgd, waarbij
het bestemmingsplan is gepubliceerd op de wettelijk vereiste platformen.
Appellant had dus op de hoogte kunnen zijn van de ter inzagelegging van het
bestemmingsplan ‘Veegplan XI, gemeente Someren 2020’. Indien appellant het
niet eens was met dit bestemmingsplan, had hij bezwaar moeten maken tegen
het bestemmmingsplan. Echter is de gemeente gezien de situatie bereid hier
coulant mee om te gaan en het verkleinde deel van het bestemmingsvlak te
gebruiken voor de vormverandering van het bestemmingsvilak. Wel dient de
locatie voor de vormverandering van het bestemmingsvlak voldoende
landschappelijk te worden ingepast conform het Beeldkwaliteitsplan van
Someren. Aangezien de locatie voldoende landschappelijke is ingepast middels
een landschappelijk inpassingsplan, is het bestemmingsplan hierop aangepast.

2.34.3

Appellant geeft aan dat hij gedwongen wordt om een
beplantingsplan in te dienen om een stuk bouwblok te
kunnen verleggen zodat de speeltoestellen en trampoline
wel mogen blijven staan. Hierop moet appellant dus kosten
maken voor een beplantingsplan en legeskosten betalen.
Nu de gemeente heeft aangegeven de 500 m2 bouwblok
niet te willen verleggen moet appellant die elders van zijn
kavel halen waardoor hij daar weer met de grenzen in de
knoei komt en daardoor niks meer kan. Appellant geeft aan
dat hij een leuk perceel heeft dat hij zelf al landschappelijk
in aan het richten is. Ook is appellant begonnen met
imkeren, omdat hij de natuur ontzettend belangrijk, leuk en
leerzaam vindt, en hij dit ook aan zijn kinderen door wil

Allereerst heeft appellant een vrije keuze om een beplantingsplan in te dienen,
zodat zijn woonbestemmingsvlak van vorm kan worden veranderd. Wanneer
appellant zijn bestemmingsvlak van vorm wil veranderen, wordt dit gezien als
een ruimtelijke ontwikkeling. In de gemeentelijke
Landschapsinvesteringsregeling 2020 (LIR) is bepaald dat een dergelijke
ontwikkeling wordt gezien als een categorie 2-ontwikkeling. Daarbij dient er een
kwaliteitsverbetering in het landschap te worden gedaan in de vorm van een
goede landschappelijke inpassing van het perceel. Het gegeven dat appellant al
een groot deel van zijn perceel landschappelijk heeft ingericht, is daarbij al een
voordeel. Appellant kan de bestaande inheemse beplantingen, passend in het
gebiedstype, namelijk inbrengen in een dergelijk beplantingsplan. Het opstellen
van een beplantingsplan zorgt inderdaad voor kosten. Daarnaast dienen er voor
het wijzigen van het bestemmingsplan legeskosten te worden betaald op basis
van de gemeentelijke Legesverordening.
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geven. Verder hobbyt appellant graag wat met hout en
helpt hij hier veel mensen mee in de gemeente Someren.

2.34.4

Appellant geeft aan dat hij en meerdere mensen vinden dat
de leefbaarheid in het buitengebied ontnomen wordt.
Someren wil er een vlak strak gebied van maken waar
mooie aangeplante huizen staan. Maar wil geen plek meer
bieden aan pioniers die juist de gemeente sieren. Wel een
serie/film maken Peelpioniers en flink mee verschijnen in
de publiciteit. Maar dit niet in stand willen houden maar dit
stil zwijgend weg willen saneren. Dit is wat de doelstelling
is met herzien van bestemmingsplan.

De gemeente heeft kennis genomen van het standpunt van appellant.

2.35 Appellant 35 — Hersel 2
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Hersel 2, 5715 PL te Lierop, d.d. 19
december 2021, ontvangen 21 december 2021
2.35.1 | Appellanten geven aan dat er geen overleg heeft Wij betreuren het dat appellanten aangeven dat er geen overleg heeft
plaatsgevonden. Appellanten doen daarom het verzoek om | plaatsgevonden. Als startpunt voor het opstellen van het nieuwe
alsnog het overleg aan te gaan over het bestemmingsplan | bestemmingsplan voeren wij controles uit. Bij deze controles gaan we, indien dat
Buitengebied Someren - Deelgebied 4. gewenst is, in overleg met de bewoners om de voorlopige conclusie en eventuele
legalisatiemogelijkheden te bespreken. Daarnaast ontvangen alle eigenaren van
de woonlocaties een brief met daarin de conclusie van de controle. Wij doen
daarin nadrukkelijk het verzoek om contact met de gemeente op te nemen,
indien er vragen en/of opmerkingen zijn. Naar aanleiding van deze
inspraakreactie heeft op 1 februari 2022 een overleg plaatsgevonden met
appellanten om de bestemmingsplansituatie te bespreken. Tijdens dit overleg
zijn eventuele legalisatiemogelijkheden en toekomstplannen besproken.
2.35.2 | Appellanten geven aan dat in het rapport bijgebouw E (het | Wij begrijpen dat appellanten ervan uit gingen dat er geen vergunning nodig

hondenhok) wordt aangemerkt als illegaal. Deze zou in
strijd met het bestemmingsplan en zonder vergunning zijn
opgericht. Appellanten hebben hier geen vergunning voor

was, aangezien er weinig is veranderd ten opzichte van de oude situatie. Echter
was het tot 2014 mogelijk om naast de vergunde bijgebouwen nog een
bijgebouw van 30 m2 zonder vergunning op te richten op basis destijds geldende
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gevraagd, omdat er niets veranderde ten opzichte van de
oude situatie en het "maar" om een hondenhok ging. De
gemeente stelt dat het gebouwtje niet voldoet aan de
bouwregels, omdat deze te dicht op de bestemmingsgrens
zou liggen. De afstand tot de bestemmingsgrens is nu 4,7
meter en niet de vereiste 5 meter. Deze afstand tot de
erfgrens geldt niet voor de gehele schuur, dit is het punt
dat het dichtst bij de erfgrens ligt. Om de gemeente ervan
te overtuigen dat het hier om de juiste intenties gaat: het
betreft hier een keurig afgewerkt hokje dat dienst doet als
hondenhok (voor - en zijkant open met tralies, zijkant maar
1,4 meter goothoogte) met een klein binnenhok alwaar zich
ook de grondpomp bevindt voor de beregening van het
perceel. Zowel het voormalige hondenhok als het
voormalige pomphok waren volgens appellanten aanwezig
toen zij het huis kochten in 2015. Appellanten hebben
beide gecombineerd in een net ogend schuurtje, zodat deze
goed past bij het perceel. Appellanten gaan niet akkoord
met de opmerking van de gemeente dat dit gebouw illegaal
is en dat het moet worden verwijderd.

regelgeving over vergunningvrij bouwen. Na 2014 is deze regeling aangepast,
waardoor dit niet meer is toegestaan. Aangezien bijgebouw E uit het
inspectierapport rond 2017 zonder vergunning en in strijd met het
bestemmingsplan is opgericht, dient dit bijgebouw in beginsel te worden
verwijderd. Het bijgebouw voldoet namelijk niet aan de maximaal toegestane
oppervlakte aan bijgebouwen en staat daarnaast te dicht op de
bestemmingsgrenzen. Zowel de oost- als zuidkant van bijgebouw E staat te dicht
op de bestemmingsgrens.

Echter kan op basis van het gemeentelijk beleid de oppervlakte aan bijgebouwen
worden verruimd. Indien appellanten de toegestane oppervlakte aan
bijgebouwen wil verruimen is dat mogelijk met toepassing van de gemeentelijke
Sloopbank. In deze Sloopbank kan men sloopmeters elders in de gemeente
Someren opkopen en tegen een bepaalde verhouding op hun eigen locatie
‘opplussen’. De gemeente kan mensen die meters willen kopen in contact
brengen met de bewoners die vierkante meters inbrengen in de Sloopbank. De
prijs wordt bepaald door de aanbieders van de sloopmeters. Zodra er extra
meters zijn gekocht via de Sloopbank zullen deze opgenomen moeten worden in
het bestemmingsplan. Hieraan gekoppeld zal vervolgens een goede
landschappelijke inpassing van het perceel geéist worden.

Wanneer de Sloopbank niet toereikend is door een gebrek aan sloopmeters, kan
de oppervlakte aan bijgebouwen worden verruimd met toepassing van de
Landschapsinvesteringsregeling 2020 (LIR). Door het opplussen van de
bijgebouwen ontstaat er een waardevermeerdering van het perceel. In de LIR is
opgenomen dat 50% van deze waardevermeerdering moet worden
gecompenseerd door een kwaliteitsverbetering in het landschap op grond van
een forfaitaire berekening van bestemmingswinst. In de LIR zijn de
normbedragen beschreven die gelden voor het extra opplussen van vierkante
meters aan bijgebouwen. Tot op heden hebben wij echter nog geen plan
ontvangen welke voldoet aan de richtlijnen van de gemeente om de oppervlakte
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aan bijgebouwen te kunnen verruimen, waardoor het bestemmingsplan hierop
nog niet is aangepast.

Nadat de oppervlakte aan bijgebouwen is verruimd, dient bijgebouw E
vervolgens te worden verplaatst naar een locatie, waar het bijgebouw voldoet
aan alle bouwregels. Indien appellanten het bijgebouw willen behouden op de
huidige locatie, kunnen zij een vergunning aanvragen om af te wijken van de
bouwregels. Echter achten wij de kans klein dat voor bijgebouw E een
vergunning zal worden verleend, aangezien de gemeente een andere locatie voor
het bijgebouw wenselijker vindt. Zo staat bijgebouw E te dicht op de
bestemmingsgrens, wat in strijd is met het bestemmingsplan.

2.35.3

Als tweede punt vindt de gemeente in het rapport dat
appellanten voorzieningen hebben gebouwd buiten hun
bouwvlak. Het betreft hier een bestraat looppad dat er al
lag, voordat het huis door appellanten is gekocht. Op de
luchtfoto die is gemaakt voordat appellanten de verbouwing
hebben gedaan, is te zien dat er zich al een pad bevond.
Hier zijn toen geen opmerkingen over gemaakt door de
betreffende controlerende ambtenaren, terwijl ook toen al
duidelijk was dat er een pad was dat buiten het
woonbestemmingsvlak lag. Appellanten hebben vervolgens
dat pad opnieuw aangelegd en tevens elektriciteit
aangelegd om het pad te verlichten. Ook controlerende
ambtenaren die later de nieuwbouw en de schuur hebben
geinspecteerd, hebben nooit een opmerking geplaatst over
dit pad.

Op basis van het nieuwe bestemmingsplan is het niet toegestaan om op een
agrarische bestemming oppervlakteverharding zonder omgevingsvergunning aan
te leggen. Het gegeven dat het verharde pad er al lag, voordat appellanten het
huis hebben gekocht, wil niet zeggen dat daarmee de situatie legaal is. De
kopende partij draagt zelf de verantwoordelijkheid om op de hoogte te zijn van
strijdige zaken met het bestemmingsplan. Echter was het op het moment van
het aanleggen van het pad toegestaan om in de huidige omvang verharding aan
te leggen. Hierdoor is dit pad legaal aanwezig, mits het pad gebruikt wordt
conform de agrarische bestemming. Het pad valt derhalve onder het
overgangsrecht.

2.35.4

In beide gevallen zal afbreken van de schuur of verwijderen
van het pad een buitenproportionele maatregel zijn. Het
brengt veel kosten met zich mee en is onterecht, omdat
zowel het hondenhok, het pomphok en het pad aanwezig
waren vanaf het moment dat het nieuwe woonhuis is

Zie de beantwoording van de inspraakreactie onder 2.35.2 en 2.35.3. Het
verharde pad is beschermd onder het overgangsrecht en derhalve legaal
aanwezig. Voor bijgebouw E achten wij de kans echter klein dat deze met
terugwerkende kracht kan worden gelegaliseerd.
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gebouwd (2007) en ook zo aan appellanten is aangeboden
toen zij het huis in 2015 hebben gekocht.

2.35.5

Appellanten geven het volgende aan:

“In de toekomst willen wij op het gedeelte met

'Agrarisch met waarden - Landschapswaarden' een kleine
kapschuur of kleine traditionele Brabantse schaapskooi
bouwen ten behoeve van de opvang en bescherming van
ons koppel schapen. Wij houden sinds 2007 hobbymatig
een 25 tal schapen. Met onze schapen begrazen wij in de
omgeving natuurgebieden en weilanden. Door de komst
van de wolf dienen wij de schapen vaker en langer op te
hokken. In het voorontwerp krijgt ons huidige perceel de
bestemming van het perceel 'Agrarisch met waarden -
Landschapswaarden' aangewezen. Hier zijn voor
hobbymatig gehouden dieren mogelijkheden tot oprichten
van een kleine veldschuur in plaats van allerlei
schuilstallen. Gezien we nu nog inspraak kunnen hebben in
het bestemmingsplan, zien wij mogelijkheden voor het
plaatsen van een veldschuur hetgeen mag ter plaatse als
de bestemming de functieaanduiding krijgt 'specifieke vorm
van agrarisch - veldschuur 405'. Wij willen graag in overleg
met u, hoe wij op dit gedeelte van het perceel dit plan
kunnen realiseren met een bestemmingsplan dat daar
rekening mee houdt.”

Op 1 februari 2022 hebben medewerkers namens de gemeente Someren de
mogelijkheden besproken met appellanten omtrent het realiseren van een
schuilgelegenheid voor dieren. Onder voorwaarden kan er middels een
omgevingsvergunning worden afgeweken van het nieuwe bestemmingsplan om
een schuilgelegenheid voor dieren buiten het bouwvlak op te richten.

2.36

Appellant 36 - Lungendonk 22

Inspraakreactie

Gemeentelijke beantwoording

Inspraakreactie inzake Lungendonk 22, 5715 PA te Lierop,
d.d. 20 december 2021, ontvangen 21 december 2021

2.36.1

Appellant geeft aan dat de maximale oppervlakte van 481
m?2, zoals dat is opgenomen in het

In 2018 is er een omgevingsvergunning verleend voor het heroprichten van een
bijgebouw. Als onderdeel van deze vergunning is door de cliént van appellant
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voorontwerpbestemmingsplan, niet overeenkomt met de
gemaakte afspraken tijdens het gesprek van 11 mei 2017.
In het kader van de herbouwplannen (gestimuleerd
gemeentelijk beleid van sloop en asbestsanering) was
tijdens het gesprek overeengekomen dat de gezamenlijke
oppervilakte aan bijgebouwen 500 m2 mocht bedragen.

een ruimtelijke onderbouwing ingediend. In deze ruimtelijke onderbouwing is
beschreven dat de oppervilakte in de nieuwe situatie in totaal 481 m2 zal
bedragen, waardoor deze oppervlakte destijds ook vergund is. Deze oppervlakte
aan bijgebouwen wordt daarom opgenomen in het nieuw op te stellen
bestemmingsplan.

2.36.2

Bij de bepaling van de maximale oppervlakte in het
voorontwerpbestemmingsplan zijn de bijgebouwen
hondenhok (D) en kachelhout opslag (E) ogenschijnlijk
echter buiten beschouwing gelaten, hetgeen dus in strijd is
met de afspraken die hierover gemaakt zijn in mei 2017.

Bijgebouwen D en E zijn rond 2020 zonder vergunning en in strijd met het
bestemmingsplan opgericht. Wij hebben geen documentatie gevonden dat er in
2017 afspraken zijn gemaakt over de bouw van deze bijgebouwen. Deze
bijgebouwen kunnen derhalve niet worden opgenomen in het bestemmingsplan.

2.36.3

Appellant verzoekt om de maximale opperviakte aan
bijgebouwen te verhogen naar de overeengekomen 500
m2, hetgeen als gevolg heeft dat voor bijgebouwen D en E
qua oppervlakte passend zullen zijn in het nieuwe
bestemmingsplan. Hierbij geeft appellant aan, zoals onder
andere besproken tijdens de controle van 18 maart 2021,
ook mee te wegen dat de bijgebouwen D en E (alsook de
bestaande laurierheg) van zeer groot belang zijn voor
appellant. Gezien de beperkte oppervlaktes en omvang van
deze bijgebouwen, is dit een belang dat redelijkerwijs
zwaar dient te worden meegewogen.

Wij begrijpen dat bijgebouwen D en E van groot belang kunnen zijn voor
appellant. Echter kan de maximaal toegestane opperviakte aan bijgebouwen niet
rechtstreeks ingezet worden voor bijgebouwen D en E, aangezien deze dan niet
voldoen aan meerdere bouwregels. Zo staan bijgebouwen D en E te dicht op de
bestemmingsgrens en te ver van de woning. Wanneer de totale oppervlakte aan
bijgebouwen onder de 481 m2 blijft en de bijgebouwen worden verplaatst naar
een andere locatie op het perceel waar deze wel voldoen aan de bouwregels, dan
zijn bijgebouwen legaal aanwezig.

2.37 Appellant 37 - Herselseweg 34
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Herselseweg 34, 5715 PJ te Lierop,
d.d. 19 december 2021, ontvangen 21 december 2021
2.37.1 | Appellant geeft aan dat bijgebouw E al in 1976 aanwezig is, | Op basis van de luchtfoto van 1976 kan inderdaad geconcludeerd worden dat

terwijl bij de luchtfoto uit het controlerapport staat dat deze
niet aanwezig is.

bijgebouw E al in 1976 aanwezig was en derhalve beschermd wordt door het
overgangsrecht. De conclusie blijft echter ongewijzigd, aangezien het bijgebouw
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onder het vergund recht was aangemerkt. In het wooninspectierapport is het
bouwjaar aangepast.

2.37.2

Appellant is het niet eens dat bijgebouw C en D als
bijgebouw worden gezien.

Overkappingen C en D zijn inderdaad geen bijgebouwen, maar bouwwerken geen
gebouw zijnde. In het bestemmingsplan wordt dit bouwwerk ook wel
gedefinieerd als een overkapping. In het wooninspectierapport is dit daarom
aangepast en is de oppervlakte van deze bouwwerken niet meegerekend in de
oppervlakte aan bijgebouwen. Het aangepaste wooninspectierapport is op 10
februari 2022 naar de eigenaar verstuurd.

2.37.3

Appellant geeft aan het niet eens te zijn met de herbouw
dan wel restauratie mogelijkheden van bijgebouw E. Dit
heeft mede betrekking op de buitenopslag die hiervoor is
bedoeld.

Voor de locaties waar de aanduiding ‘specifieke vorm van wonen - overtollige
bebouwing’ is opgenomen geldt dat er bebouwing aanwezig is die valt onder het
overgangsrecht voor bouwen, maar niet voor het gebruik. Dit geldt ook voor
bijgebouw E. Het bijgebouw is namelijk vergund en/of overgangsrechtelijk
beschermd ten behoeve van agrarische (bedrijfs-)doeleinden. Dit betekent dat
het huidige gebruik van dit gebouw niet overeenkomt met de verleende
vergunning en/of het gebruik op het moment van oprichten, waardoor het
overgangsrecht ook maar beperkt van toepassing is. De bebouwing is in het
voorgaande plan onder het overgangsrecht gebracht met de gedachte dat deze
in de planperiode verwijderd zou worden. Nu blijkt dat deze bebouwing in de
planperiode niet is verwijderd, heeft de gemeente er voor gekozen voor deze
locaties de aanduiding “overtollige bebouwing” op te nemen. Door de opname
van de aanduiding wordt vastgelegd dat de bestaande met vergunning tot stand
gekomen en/of overgangsrechtelijk beschermde voormalige (agrarische)
bedrijfsgebouwen zijn toegestaan op de locatie. Daarnaast wordt er een bouw-
en gebruiksbeperking opgelegd. Het doel van dit beleid is dat er in de toekomst
een afweging wordt gemaakt over de voormalige agrarische bebouwing en dat
een overschot aan bouwwerken uiteindelijk wordt verwijderd. De gemeente heeft
als doelstelling het buitengebied te ontstenen en de ruimtelijke kwaliteit van het
buitengebied te verbeteren. Door de aanduiding op de locatie op te nemen,
wordt de sloop van overtollige bebouwing op termijn extra gestimuleerd.

Op 10 februari 2022 hebben medewerkers namens de gemeente Someren een
gesprek gehad met appellant over de herbouwmogelijkheden voor bijgebouw E.
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Er is toen aangegeven dat appellant de oppervlakte aan bijgebouwen kan
opplussen naar 276 m2. Op dat moment is het mogelijk om bijgebouw E te
herbouwen, mits er voldaan wordt aan de bouwregels. Tijdens het gesprek is
uitgelegd dat het bijgebouw in ieder geval achter de voorgevel gesitueerd zal
moeten worden. Inmiddels heeft appellant een beplantingsplan ingediend, welke
is goedgekeurd. Hierdoor is de oppervlakte aan bijgebouwen in het
bestemmingsplan verruimd naar 276 m?2.

Tijdens het gesprek is ook uitgelegd dat bijgebouw E gerenoveerd mag worden
als de massa, draagconstructie en bouwhoogte gelijk blijft. Dit kan dan ook voor
de voorgevel. Complete herbouw is echter niet toegestaan voor de voorgevel.

Omtrent de buitenopslag geldt dat wanneer deze van tijdelijke aard is, deze niet
in strijd is met het bestemmingsplan. Wanneer de buitenopslag voor een
langdurige periode in stand wordt gehouden is deze wel in strijd met het
bestemmingsplan.

2.37.4

Appellant is het niet eens met de bouwkundige kenmerken
van bijgebouw E.

Tijdens het gesprek van 10 februari 2022 heeft appellant aangegeven dat de
goot- en nokhoogte voor bijgebouw E zijn verwisseld in het
wooninspectierapport. Dit is inderdaad verkeerd genoteerd, waardoor het
wooninspectierapport hierop is aangepast.

2.37.5

Appellant vraagt zich af of hij een brief had moeten
ontvangen over de inspraakprocedure tot en met 9
december.

De gemeente heeft naar aanleiding van de onrust in deelgebied 4 een brief
gestuurd, waarin stond dat de inspraaktermijn op het
voorontwerpbestemmingsplan tot en met 23 december 2021 is verlengd.
Daarvoor heeft de gemeente geen brief gestuurd, aangezien de ter inzagelegging
bekend is gemaakt via 't Contact, de Staatscourant en een nieuwsbrief waarvoor
appellant zich heeft aan kunnen melden. Door een verkeerde notatie van de
contactgegevens van appellant is de nieuwsbrief destijds niet aangekomen bij
appellant, onze excuses hiervoor. Dit is inmiddels herstelt waardoor appellant de
volgende nieuwsbrief wel per e-mail zal moeten ontvangen.

2.37.6

Appellant geeft aan dat zijn e-mailadres verkeerd is
genoteerd.

De gemeente heeft het e-mailadres van appellant aangepast.
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2.38 Appellant 38 - Lungendonk 17
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Lungendonk 17, 5715 PA te Lierop,
d.d. 21 december 2021, ontvangen 21 december 2021
2.38.1 | Appellanten doen het verzoek om de toegekende De woonbestemmingsvlakken van Lungendonk 11 en 13 zijn onbewust
bouwkavels op Lungendonk 11 en 13 uit het samengevoegd in het nieuwe bestemmingsplan. Deze fout wordt hersteld, zodat
bestemmingsplan Buitengebied uit 2011 te herstellen. de twee locaties een apart woonbestemmingsvilak behouden.
2.39 Appellant 39 - Lungendonk 11
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Lungendonk 11, 5715 PA te Lierop,
d.d. 20 december 2021, ontvangen 21 december 2021
2.39.1 | Appellant doet het verzoek om de toegekende bouwkavels | De woonbestemmingsvlakken van Lungendonk 11 en 13 zijn onbewust
op Lungendonk 11 en 13 uit het bestemmingsplan samengevoedd in het nieuwe bestemmingsplan. Deze fout wordt hersteld, zodat
Buitengebied uit 2011 te herstellen. de twee locaties een apart woonbestemmingsvilak behouden.
2.40 Appellant 40 - Eindje 1a
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Eindje 1a, 5715 PK te Lierop, d.d.
21 december 2021, ontvangen 21 december 2021
2.40.1 | Appellant geeft aan bereid te zijn om bijgebouwen H, F1 en | Op basis van het gemeentelijk beleid is het mogelijk om de oppervlakte aan

F2 af te breken. Indien mogelijk wil appellant container F1
verplaatsen. Het kippenhok E is appellant desnoods bereid
om gedeeltelijk te verwijderen. De paardenstal D en
opslagruimte C wil appellant graag behouden voor de
opslag van hooi, stro, etc.

bijgebouwen te verruimen tot maximaal 350 m2. Op de locatie is voor 229 m2
aan bijgebouwen opgericht, exclusief container F1 en schuilhokje G (uit het
inspectierapport). Containers worden in het buitengebied uitgesloten, waardoor
container F1 zal moeten worden verwijderd. Indien appellant de oppervlakte aan
bijgebouwen wil verruimen is dat mogelijk met toepassing van de gemeentelijke
Sloopbank. In deze Sloopbank kan men sloopmeters elders in de gemeente
Someren opkopen en tegen een bepaalde verhouding op hun eigen locatie
‘opplussen’. De gemeente kan mensen die meters willen kopen in contact
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brengen met de bewoners die vierkante meters inbrengen in de Sloopbank. De
prijs wordt bepaald door de aanbieders van de sloopmeters. Zodra er extra
meters zijn gekocht via de Sloopbank zullen deze opgenomen moeten worden in
het bestemmingsplan. Hieraan gekoppeld zal vervolgens een goede
landschappelijke inpassing van het perceel geéist worden.

Wanneer de Sloopbank niet toereikend is door een gebrek aan sloopmeters, kan
de oppervilakte aan bijgebouwen worden verruimd met toepassing van de
Landschapsinvesteringsregeling 2020 (LIR). Door het opplussen van de
bijgebouwen ontstaat er een waardevermeerdering van het perceel. In de LIR is
opgenomen dat 50% van deze waardevermeerdering moet worden
gecompenseerd door een kwaliteitsverbetering in het landschap op grond van
een forfaitaire berekening van bestemmingswinst. In de LIR zijn de
normbedragen beschreven die gelden voor het extra opplussen van vierkante
meters aan bijgebouwen.

Nadat de oppervlakte aan bijgebouwen is verruimd, dient er vervolgens een
vergunning te worden verleend voor de bijgebouwen die niet voldoen aan de
bouwregels. Van de bijgebouwen die appellant wenst te behouden, staat
bijgebouw C te dicht op de bestemmingsgrens, wat in strijd is met het
bestemmingsplan. Daarnaast staan bijgebouwen C en D te ver van de woning. In
het nieuwe bestemmingsplan wordt echter een regeling opgenomen om hiervan
af te kunnen wijken. Nadat het bestemmingsplan in werking is getreden kan
hiervoor een vergunning worden aangevraagd. Daarbij wordt wel het voorbehoud
geplaatst dat er niet zondermeer zal worden afgeweken middels een
omgevingsvergunning van de bouwregels en dat hierover nog een afweging moet
worden gemaakt. Daarnaast worden er legeskosten in rekening gebracht voor
het aanpassen van het bestemmingsplan en voor het in behandeling nemen van
een vergunningaanvraag. Wanneer een bijgebouw aan meerdere bouwregels niet
voldoet, zoals voor bijgebouw C het geval is, is de kans klein dat hiervoor een
vergunning met terugwerkende kracht wordt verleend. Wel kan appellant de
bijgebouwen die niet voldoen aan de bouwregels na het opplussen van de
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oppervlakte aan bijgebouwen verplaatsen naar een locatie, waar deze wel
voldoet aan de bouwregels. In dat geval hoeft er ook geen vergunning meer
aangevraagd te worden na het opplussen van de bijgebouwen.

2.40.2

De lichtmast wil appellant graag behouden, vooral voor de
veiligheid.

Voor de lichtmast geldt dat deze in het nieuwe bestemmingsplan maximaal 2,5
meter hoog mag zijn. Wanneer de lichtmast wordt verlaagd naar 2,5 meter is
deze niet meer in strijd met het bestemmingsplan. In de huidige vorm is de
lichtmast echter niet toegestaan.

2.40.3

Ook wil appellant graag schuilhokje G behouden en
desnoods verplaatsen, wat betreft de geldende regels.

Voor schuilhokje G geldt dat deze buiten het bouwvlak is gelegen. Er kunnen
mogelijkheden zijn om van het bestemmingsplan af te wijken voor dit
schuilhokje buiten het bouwvlak. Hiervoor verwijzen we appellant naar de
toegestuurde brief van 13 juli 2021. Tot op heden hebben wij nog geen plan
ontvangen om de oppervlakte aan bijgebouwen te kunnen verruimen of het
schuilhokje buiten het bouwvlak te legaliseren, waardoor het bestemmingsplan
hierop niet is aangepast.

2.40.4

Ook heeft appellant tijdens de controle aangegeven om de
opslag buiten zo veel mogelijk op te ruimen, maar hiervan
wil appellant toch graag dat dit in kleine vorm wordt
toegestaan.

De gemeente vindt het in beginsel niet wenselijk om buitenopslag in het
buitengebied toe te staan. Dit draagt niet bij aan de ruimtelijke kwaliteit van het
buitengebied, waardoor buitenopslag is uitgesloten. Daarnaast is er geen sprake
van het principe van zorgvuldig ruimtegebruik, zoals dat ook is opgenomen in de
provinciale Interim Omgevingsverordening Noord-Brabant. Dit houdt in dat de
omgeving optimaal wordt benut, wat bijdraagt aan het behoud van de openheid
en kwaliteit van het buitengebied. De gemeente is momenteel nog een afweging
aan het maken hoe er wordt omgegaan met zeer beperkte buitenopslag, welke
geen nadelige ruimtelijke impact heeft. Op dit moment kiezen we de lijn dat
geringe tijdelijke vormen van buitenopslag, die geen afbreuk doen aan de
ruimtelijke kwaliteit van het buitengebied, niet als strijdig worden beoordeeld.
Zoals gesteld wordt hier momenteel nog een afweging over gemaakt en kan
besluitvorming hierover betekenen dat er een andere lijn wordt gekozen. De
gemeente stelt het op prijs dat appellant voornemens is om zo veel mogelijk van
de buitenopslag op te ruimen.
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2.41 Appellant 41 - Achterbroek 24a

Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording

Inspraakreactie inzake Achterbroek 24a, 5715 BM te

Lierop, d.d. 21 december 2021, ontvangen 22 december

2021

2.41.1 | Begin dit jaar werd appellant (en naast hem vele andere Wij betreuren het dat appellant van mening is dat er geen overleg plaatsvindt en

bewoners van het buitengebied) ruw opgeschrikt. is opgeschrikt door de controle. Als startpunt voor het opstellen van het nieuwe

Klaarblijkelijk, heeft de gemeente het adviesbureau Ordito | bestemmingsplan worden controles uitgevoerd. Voorafgaand aan deze controle is

ingeschakeld om te komen tot een nieuw bestemmingsplan | appellant door middel van brieven geinformeerd over hoe er te werk wordt

in deelgebied 4. Op 8 maart 2021, tijdens de lockdown gegaan. Op 15 december 2020 is er naar appellant hierover een brief verzonden.

van de derde Coronagolf, werd appellant bezocht door een |Vervolgens is op 23 februari 2021 een brief verzonden, waarin de controle werd

tweetal mensen van dit bureau. Zij kwamen inventariseren. | aangekondigd. Hierin is tevens het verzoek gedaan om contact op te nemen met

Tijdens deze inventarisatie vond er geen overleg noch de gemeente indien appellant zelf een moment wenste af te spreken voor de

gesprek plaats. Er werd niet duidelijk gemaakt wat de controle. Bij de controles wordt, indien gewenst door de eigenaar, in overleg met

bedoeling was van de inventarisatie. Noch wat de uitkomst |de bewoners gegaan om de voorlopige conclusie en eventuele

van de inventarisatie was. legalisatiemogelijkheden te bespreken. Daarnaast ontvangen alle eigenaren een
brief met daarin de conclusie van de controle. Wij hebben in deze brief het
verzoek gedaan om contact met de gemeente op te nemen, indien er vragen
en/of opmerkingen zijn. Wij zijn dan altijd bereid om appellant te woord te staan.
Er zijn inmiddels meerdere gesprekken met appellant gevoerd.

2.41.2 | Appellant gaat er niet mee akkoord dat bouwtitels van zijn |In het bestemmingsplan wordt een aanduiding ‘specifieke vorm van wonen -

loods en andere bijgebouwen teniet worden gedaan.
Appellant is namelijk van mening dat verleende en
daadwerkelijke gebruikte bouwvergunningen, en daarmee
gerealiseerde gebouwen rechtens onaantastbaar zijn. Het
voorstel van de gemeente houdt een directe aantasting in
het eigendomsrecht van appellant, wat niet rechtvaardig,
redelijk en billijk is. Appellant doet daarom het verzoek om
zijn opstallen positief te bestemmen.

overtollige bebouwing’ opgenomen voor bijgebouwen C1 en C2 (uit het
inspectierapport), waarbij geldt dat deze aanwezige bebouwing valt onder het
vergunde recht dan wel het overgangsrecht voor bouwen, maar niet voor het
gebruik. De gebouwen zijn namelijk vergund en/of overgangsrechtelijk
beschermd ten behoeve van agrarische doeleinden. Dit betekent dat het huidige
gebruik van deze gebouwen niet overeenkomt met de verleende vergunning
en/of het gebruik op het moment van oprichten, waardoor het overgangsrecht
ook maar beperkt van toepassing is. De bebouwing is in het voorgaande plan
onder het overgangsrecht gebracht met de gedachte dat deze in de planperiode
verwijderd zou worden. Nu blijkt dat deze bebouwing in de planperiode niet is
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verwijderd, heeft de gemeente er voor gekozen voor deze locaties de aanduiding
“overtollige bebouwing” op te nemen. Door de opname van de aanduiding wordt
vastgelegd dat de bestaande met vergunning tot stand gekomen en/of
overgangsrechtelijk beschermde voormalige (agrarische) bedrijfsgebouwen zijn
toegestaan op de locatie. Daarnaast wordt er een bouw- en gebruiksbeperking
opgelegd. Het doel van dit beleid is dat er in de toekomst een afweging wordt
gemaakt over de voormalige agrarische bebouwing en dat een overschot aan
bouwwerken uiteindelijk wordt verwijderd. De gemeente heeft als doelstelling het
buitengebied te ontstenen en de ruimtelijke kwaliteit van het buitengebied te
verbeteren. Door de aanduiding op de locatie op te nemen, wordt de sloop van
overtollige bebouwing op termijn extra gestimuleerd.

Daarbij bieden we ook de mogelijkheid om deze oppervlakte aan overtollige
bebouwing op te plussen, zodat deze mogen worden herbouwd. Dit kan via de
gemeentelijke Landschapsinvesteringsregeling. Hiervoor dient een
kwaliteitsverbetering te worden geleverd in het landschap in de vorm van een
goede landschappelijke inpassing, welke voldoet aan het Beeldkwaliteitsplan.
Appellant heeft een landschappelijke inpassing ingediend, welke nog niet als
voldoende is bevonden. Tot op heden hebben wij geen aangepast
beplantingsplan ontvangen, waardoor de oppervlakte aan overtollige bebouwing
niet rechtstreeks kan worden opgenomen als bijgebouwen in het
bestemmingsplan. Dat wil echter niet zeggen dat de bouwtitels teniet worden
gedaan. Immers mogen de vergunde dan wel overgangsrechtelijk beschermde
gebouwen behouden blijven.

2.41.3

Appellant verzoekt om buitenopslag overeenkomstig het
huidige bestemmingsplan voort te zetten in het
buitengebied.

De gemeente vindt het in beginsel niet wenselijk om buitenopslag in het
buitengebied toe te staan. Dit draagt niet bij aan de ruimtelijke kwaliteit van het
buitengebied, waardoor buitenopslag is uitgesloten. Daarnaast is er geen sprake
van het principe van zorgvuldig ruimtegebruik, zoals dat ook is opgenomen in de
provinciale Interim Omgevingsverordening Noord-Brabant. Dit houdt in dat de
omgeving optimaal wordt benut, wat bijdraagt aan het behoud van de openheid
en kwaliteit van het buitengebied. De gemeente is momenteel nog een afweging
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aan het maken hoe er wordt omgegaan met zeer beperkte buitenopslag, welke
geen nadelige ruimtelijke impact heeft. Op dit moment kiezen we de lijn dat
geringe tijdelijke vormen van buitenopslag, die geen afbreuk doen aan de
ruimtelijke kwaliteit van het buitengebied, niet als strijdig worden beoordeeld.
Zoals gesteld wordt hier momenteel nog een afweging over gemaakt en kan
besluitvorming hierover betekenen dat er een andere lijn wordt gekozen.

2.41.4 | Appellant geeft aan dat zijn vertrouwen in de gemeente, De gemeente betreurt het dat het vertrouwen van appellant in de gemeente is
mede gelet op de door de gemeente gevolgde afgenomen. Het is daarbij zeker niet de bedoeling geweest om appellant te
overvaltactiek, in hoge mate is beschadigd. Aan dit soort overvallen met de controle en concluderende brief. Wij proberen zo goed
grote veranderingen moet een actief, eerlijk en open mogelijk te communiceren naar alle belanghebbenden welke stappen er
participatietraject vooraf gaan. Dat ontbreekt hier ten genomen worden. Dit is ook aangekondigd in de brieven die verzonden zijn naar
enenmale. Corona is een excuus en er zijn tal van appellant op 15 december 2020 en 23 februari 2021. Vanwege corona hebben
mogelijkheden om hier inhoud en vorm aan te geven. wij helaas niet voorafgaand aan het proces een fysieke informatieavond

gehouden. Inmiddels heeft wel een digitale informatie plaatsgevonden en zijn er
verschillende gesprekken gevoerd met appellant.
2.42 Appellant 42 - Winkelstraat 12
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Winkelstraat 12, 5715 PN te Lierop,
d.d. 21 december 2021, ontvangen 22 december 2021 en
aangevuld op 11 januari 2022
2.42.1 | Appellant verzoekt de originele luchtfoto uit 1976 te Op 7 februari 2022 heeft appellant op het gemeentehuis de luchtfoto van 1976

bekijken. Appellant meent namelijk bijgebouw I te
herkennen op deze luchtfoto. Appellant geeft aanvullend
aan dat volgens Basisregistratie Adressen en Gebouwen
(BAG) bijgebouwen H en I in 1976 al aanwezig waren op
het terrein. Deze bijgebouwen vallen derhalve onder het
overgangsrecht en wil appellant behouden.

bekeken. Op basis van de luchtfoto van 1976 is niet op te maken of bijgebouwen
H en I uit het inspectierapport destijds aanwezig waren. Wel zijn beide
bouwwerken geregistreerd in de Basisregistratie Adressen en Gebouwen (BAG).
De bouwwerken zijn geregistreerd met een bouwjaar van 1967 (H) en 1963 (I).
Doordat de luchtfoto geen uitsluitsel kan geven of de bouwwerken wel of niet
aanwezig waren, moeten worden teruggevallen op andere informatie wanneer
deze voorhanden is. Op basis van de registratie in de BAG vinden wij het
aannemelijk dat bouwwerken H en I destijds al aanwezig waren. Dit betekent dat
deze gebouwen onder de beschermde status van het overgangsrecht vallen en
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legaal aanwezig zijn. Appellant heeft aangegeven dat hij bijgebouw H wil slopen
en de sloopmeters wil inzetten op zijn eigen perceel. Middels een
landschappelijke inpassing kunnen de sloopmeters worden ingezet op het eigen
perceel. De gewenste wijzigingen zijn alvast doorgevoerd in het
ontwerpbestemmingsplan. Appellant heeft een landschappelijke inpassing
ingediend, welke nog niet volledig voldoet aan de richtlijnen die de gemeente
hanteert. Voor de vaststelling dient de landschappelijke inpassing te voldoen aan
de richtlijnen die de gemeente hanteert. Indien appellant voor de vaststelling van
het bestemmingsplan geen goedgekeurd landschappelijk inpassingsplan heeft
opgesteld, zal het inzetten van de sloopmeters op het eigen perceel niet in het
nieuwe bestemmingsplan mogelijk zijn. Om te zorgen dat bijgebouw I niet
nogmaals onder het overgangsrecht wordt gebracht, neemt de gemeente een
aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch - veldschuur’ op. Dit betekent dat het
gebouw mag blijven staan en mag worden gebruikt voor de opslag van
agrarische grondstoffen, agrarische producten en/of agrarische werktuigen voor
het gebruik, beheer en onderhoud van de direct aangrenzende agrarische
gronden. Binnen de veldschuur en direct aangrenzende gronden is geen
bedrijfsmatige inrichting toegestaan.

2.42.2

Appellant geeft aan onder voorwaarden akkoord te gaan
met het vergroten van het bouwvlak.

Voor de vergroting van het woonbestemmingsvlak dienen de stappen te worden
doorlopen, zoals beschreven in de toegestuurde brief van 1 september 2021.
Appellant heeft hiervoor een landschappelijke inpassing ingediend, welke nog
niet volledig voldoet aan de richtlijnen van de gemeente. Hiervoor geldt
eveneens dat de gewenste wijziging is doorgevoerd in het
ontwerpbestemmingsplan. Wanneer appellant voor de vaststelling geen
goedgekeurde landschappelijke inpassing heeft opgesteld is de vergroting van
het bestemmingsvlak niet mogelijk.

2.42.3

Appellant verzoekt de bijgebouwen op te schalen middels
de gangbare regelingen naar 250 m2. Hiermee bestaat dan
de mogelijkheid om bijgebouw D te slopen en te vervangen
door een duurzamer bijgebouw van 100 m2. Dit bijgebouw
wordt dan wel meer dan 20 meter van het hoofdgebouw
gerealiseerd. Daarvoor heeft appellant, voorafgaand aan

Het opplussen van de overgangsrechtelijk beschermde bebouwing, bestaande uit
bijgebouw D van 64 m2, wordt gezien als een categorie 2-ontwikkeling van de
gemeentelijke Landschapsinvesteringsregeling 2020 (LIR). Daarbij dient er een
kwaliteitsverbetering in het landschap te worden gedaan in de vorm van een
goede landschappelijke inpassing van het perceel. Appellant heeft voor het
opplussen van bijgebouw D een landschappelijke inpassing ingediend, welke nog
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zijn definitieve beslissing tot het vergroten van het
bouwblok, de absolute toestemming van de gemeente
nodig.

niet volledig voldoet aan de richtlijnen van de gemeente. Hiervoor geldt
eveneens dat het opplussen van bijgebouw D is doorgevoerd in het
ontwerpbestemmingsplan. Wanneer appellant voor de vaststelling geen
goedgekeurde landschappelijke inpassing heeft opgesteld is het opplussen van
bijgebouw D niet mogelijk. Op basis van het gemeentelijk beleid kan de
oppervilakte aan bijgebouwen verder worden verruimd. Indien appellant de
oppervlakte aan bijgebouwen wil verruimen naar 250 m2 is dat mogelijk met
toepassing van de gemeentelijke Sloopbank. In deze Sloopbank kan men
sloopmeters elders in de gemeente Someren opkopen en tegen een bepaalde
verhouding op hun eigen locatie ‘opplussen’. De gemeente kan mensen die
meters willen kopen in contact brengen met de bewoners die vierkante meters
inbrengen in de Sloopbank. De prijs wordt bepaald door de aanbieders van de
sloopmeters. Zodra er extra meters zijn gekocht via de Sloopbank zullen deze
opgenomen moeten worden in het bestemmingsplan. Hieraan gekoppeld zal
vervolgens een goede landschappelijke inpassing van het perceel geéist worden.

Wanneer de Sloopbank niet toereikend is door een gebrek aan sloopmeters, kan
de oppervilakte aan bijgebouwen worden verruimd met toepassing van de LIR.
Dit wordt gezien als een categorie 3-ontwikkeling van de LIR. Door het opplussen
van de bijgebouwen ontstaat er een waardevermeerdering van het perceel. In de
LIR is opgenomen dat 50% van deze waardevermeerdering moet worden
gecompenseerd door een kwaliteitsverbetering in het landschap op grond van
een forfaitaire berekening van bestemmingswinst. In de LIR zijn de
normbedragen beschreven die gelden voor het extra opplussen van vierkante
meters aan bijgebouwen.

Nadat de oppervlakte aan bijgebouwen is verruimd en het nieuwe
bestemmingsplan is vastgesteld, dient er vervolgens een vergunning te worden
aangevraagd voor bijgebouwen die niet voldoen aan de bouwregels. In het
nieuwe bestemmingsplan wordt namelijk een regeling opgenomen om af te
kunnen wijken van de maximale afstand tot de woning. Daarbij wordt wel het
voorbehoud geplaatst dat er niet zondermeer zal worden afgeweken middels een
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omgevingsvergunning van de bouwregels en dat hierover nog een afweging moet
worden gemaakt. De gemeente vindt het namelijk wenselijk om bebouwing te
clusteren, waardoor er niet zondermeer van de maximale afstand van het
bijgebouw tot de woning zal worden afgeweken. Wij kunnen daarom op voorhand
niet aangeven of er een vergunning wordt verleend voor bouwplannen die
afwijken van het bestemmingsplan.

2.43 Appellant 43 - Eindje 9
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Eindje 9, 5715 PK te Lierop, d.d. 20
december 2021, ontvangen 22 december 2021
2.43.1 | Appellanten geven aan een brief te hebben geschreven Wij betreuren het dat appellanten van mening zijn dat er niet op de uitnodiging

naar een medewerker van de gemeente Someren. Hierin
werd uitgenodigd om een gesprek te hebben over de brief
van de gemeente van 16 juli 2021, waarin een aantal
feitelijke onjuistheden staan. De intentie van appellanten
was om deze in een gesprek toe te lichten en te bespreken
in welk opzicht de locatie van appellanten werkelijk strijdig
is met het bestemmingsplan en te informeren wat de
mogelijkheden zijn dit op te lossen.

De medewerker van de gemeente Someren heeft op 1
november 2021 gereageerd via een emailbericht. In dit
bericht wordt kort en goed gezegd dat de bewijslast voor
het aantonen van onjuistheden bij appellanten ligt. Er
wordt niet ingegaan op de uitnodiging van een gesprek. Er
worden geen opties benoemd om eventuele
tekortkomingen op te lossen. Appellanten geven aan dat dit
zeer teleurstellend is. Er is kennelijk geen moment de
overweging gemaakt dat hetgeen in de brief van
appellanten staat op waarheid zou kunnen berusten.

van een gesprek is ingegaan en er geen opties worden benoemd om eventuele
tekortkomingen op te lossen. Uiteraard zijn wij bereid om de
oplossingsmogelijkheden te bespreken in een overleg. In de mail van 1
november 2021 is daarom nadrukkelijk het verzoek gedaan om contact op te
nemen, wanneer appellanten verduidelijking willen hebben op de
bestemmingsplansituatie.

Om de situatie alsnog te verduidelijken hebben we op 11 februari 2022 een
overleg met appellanten gehad over de bestemmingsplansituatie. Naar
aanleiding van dit overleg is besloten dat het woonbestemmingsvlak onder
voorwaarden kan worden vergroot, waardoor bijgebouw E kan worden
gelegaliseerd. Hiervoor dient de locatie voldoende landschappelijk te worden
ingepast. Appellanten hebben hiervoor een landschappelijke inpassing ingediend,
welke nog niet voldoet aan de richtlijnen die de gemeente hanteert. Het
beplantingsplan voor de landschappelijke inpassing zal hiervoor nog moeten
worden aangepast. Tot op heden hebben wij hiervoor nog geen aangepaste
landschappelijke inpassing ontvangen.
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2.43.2

De oorsprong van de onjuistheden ligt er kennelijk in dat
het archief van de gemeente Someren niet volledig is. De
toestemming voor de duiker, de oprit met carport is
schriftelijk bevestigd door de gemeente in 2001. Daar
hebben appellanten geen archief meer van. Dat is, na
verloop van tijd, opgeschoond in de veronderstelling dat
een afspraak ook een afspraak is. Er heeft in 2007 ook een
controle van het bestemmingsplan plaatsgevonden door
een extern bureau, na de verbouwing van de woonboerderij
van appellanten. Op dat moment waren alle bijgebouwen,
behoudens gebouw F aanwezig en zijn deze goed
bevonden. Hiervan is door het betreffend bureau alleen
gerapporteerd naar de gemeente, niet naar appellanten.
Maar dat er bij de gemeente noch bij appellanten een
archief van is, wil niet zeggen dat het niet heeft
plaatsgevonden.

Appellanten zijn ervan overtuigd dat hun perceel bijdraagt
aan de natuur- en landschappelijke waarden van de
buurtschap het Eindje. Op dit moment wordt er een
bomensingel met 18 bomen aangeplant rondom het
achterste weiland van appellanten. Appellanten denken dat,
behoudens gebouw F van 2 x 3 meter, er geen gebouwen
staan waarvoor de gemeente geen toestemming heeft
gegeven, of waarmee de gemeente niet achteraf heeft
ingestemd. Graag vernemen appellanten wat de opties zijn
om de omissies in de brief van de gemeente van 16 juli
2021 op te lossen en of gebouw F alsnog gelegaliseerd kan
worden middels aanpassing van het bouwblok of een
aanpassing van de bestemming van onderliggende grond.

De gemeente heeft geen documentatie gevonden over toezeggingen die zijn
gedaan omtrent het toestaan van de bijgebouwen. Zonder documentatie hiervan
heeft de gemeente geen juridische gronden om het bestemmingsplan hiervoor
aan te passen. Na het bouwen van een gebouw waarvoor een vergunning is
verleend, worden er controles uitgevoerd voor het betreffende gebouw. Het
betreffende gebouw wordt dan getoetst aan de verleende vergunning. Voor het
woonhuis is in 2006 een gereedmelding gedaan voor het veranderen van het
woonhuis. Dit ziet echter niet toe op de overige gebouwen.

Het gegeven dat het perceel van appellanten bijdraagt aan de natuur- en
landschappelijke waarden van de buurtschap het Eindje ervaart de gemeente als
een positieve ontwikkeling. Naar aanleiding van deze inspraakreactie heeft een
medewerker namens de gemeente Someren een gesprek gehad met de
eigenaren. Vervolgens zijn de bijgebouwen opnieuw getoetst aan de voormalige
vergunningvrije regelingen. Overkapping D voldoet aan deze regeling, waardoor
deze legaal aanwezig is. Bijgebouwen C, E en F blijven echter in strijd met het
bestemmingsplan. Zoals te lezen is onder 2.43.1 ziet de gemeente
legalisatiemogelijkheden voor bijgebouw E. Voor bijgebouwen C en F zien wij
helaas geen legalisatiemogelijkheden, tenzij deze verplaatst worden binnen het
woonbestemmingsvlak conform de bouwregels.
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2.44

Appellant 44 - Kerkenhuis 9

Inspraakreactie

Gemeentelijke beantwoording

Inspraakreactie inzake Kerkenhuis 9, 5715 BP te Lierop,
d.d. 23 december 2021, ontvangen 23 december 2021

2.44.1

Appellant doet het verzoek om een gedeelte van de
bijgebouwen positief te bestemmen middels een
beplantingsplan.

Voor het positief bestemmmen van een gedeelte van de bijgebouwen dient het
aantal vierkante meters aan bijgebouwen welke binnen het bestemmingsvlak zijn
toegestaan te worden vergroot. Het opplussen van de
vergunde/overgangsrechtelijk beschermde bebouwing tot 250 m2 wordt gezien
als een categorie 2-ontwikkeling in de gemeentelijke
Landschapsinvesteringsregeling 2020 (LIR). Voor de overige vierkante meters die
appellanten willen opplussen tot 350 m2, geldt dat dit wordt gezien als een
categorie 3-ontwikkeling in de LIR. Binnen deze categorie wordt er aan de hand
van de ontstane waardevermeerdering berekent wat een minimale
tegenprestatie behelst. Door het opplussen van de bijgebouwen ontstaat er een
waardevermeerdering van het perceel. In de LIR is opgenomen dat 50% van
deze waardevermeerdering moet worden gecompenseerd door een
kwaliteitsverbetering in het landschap op grond van een forfaitaire berekening
van bestemmingswinst. In de LIR zijn de normbedragen beschreven die gelden
voor het extra opplussen van vierkante meters aan bijgebouwen.

Het ingediende beplantingsplan is beoordeeld door de gemeente en nog niet
akkoord bevonden, aangezien deze nog niet voldoet aan de gemeentelijke
richtlijnen en standaarden. Naar aanleiding van deze beoordeling is er op 15
maart 2022 een gesprek gevoerd tussen appellanten en twee medewerkers
namens de gemeente Someren. Tot op heden is er nog geen beplantingsplan
ingediend waarmee de gemeente kan instemmen en waarmee dus ook de
gewenste ontwikkeling kan worden meegenomen in het bestemmingsplan.

2.44.2

Appellant doet het verzoek om een passende regeling te
treffen voor de erfafscheiding. Deze afscheiding staat net
iets voor de voorgevel van de woning. De eigenaren waren
in de veronderstelling dat zij voor deze erfafscheiding niet

Naar aanleiding van het verzoek van appellant is er door de gemeente reeds een
afweging gemaakt ten behoeve van de erfafscheiding. De conclusie van deze
afweging is op 9 februari 2022 ook gedeeld met de adviseur van appellanten.
Zoals gesteld kan de gemeente niet meewerken aan een afwijking ten behoeve
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diende te beschikken over een omgevingsvergunning, maar
nu weten zij dat dit helaas anders is. Deze erfafscheiding
hebben zij zo gerealiseerd om het zwembad af te scheiden.
Het zwembad ligt evenwijdig aan de voorgevel van de
woning en lag er al toen zij het perceel kochten. Daar het
zwembad evenwijdig aan de woning ligt en zij het voor de
veiligheid van de kinderen en de privacy van groot belang
vonden, hebben zij een erfafscheiding gerealiseerd voor het
zwembad en daarmee dus ook voor de voorgevel van de
woning. Overigens merken de eigenaren dat de
erfafscheiding ook dient als een soort geluidswal t.a.v. het
wegverkeerslaai van de A67.

van de erfafscheiding. De huidige vorm van de erfafscheiding zal dan ook
verwijderd dan wel aangepast dienen te worden. Voor terreinafscheidingen voor
de voorgevel geldt dat deze maximaal één meter hoog mogen zijn.

Naar aanleiding van bovenstaande conclusie heeft er op 15 maart 2022 een
gesprek plaatsgevonden tussen appellanten en twee medewerkers namens de
gemeente Someren. Tijdens dit gesprek hebben appellanten de situatie op hun
perceel toegelicht en de gemeente verzocht om mee te denken aan een
oplossing. De gemeente is bereid om, rekening houdend met de specifieke
situatie, onder voorwaarden gedeeltelijk tegemoet te komen aan de wensen van
appellanten. Wel zal hiervoor een combinatie gezocht dienen te worden tussen
de erfafscheiding en een goede landschappelijke inpasbaarheid hiervan.
Appellanten zijn hierover reeds op de hoogte gesteld en zijn aan zet om een
beplantingsplan in te dienen welke rekening houdt met de gemeentelijke
voorwaarden. Tot op heden is er nog geen beplantingsplan ingediend waarmee
de gemeente kan instemmen.

2.45 Appellant 45 - Lungendonk 14
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Lungendonk 14, 5715 PA te Lierop,
d.d. 23 december 2021, ontvangen 23 december 2021
2.45.1 | Appellant doet het verzoek alle bestaande bouwwerken en | Met appellant is inderdaad besproken dat het bestemmingsvlak van vorm dient

voorzieningen op de percelen hummer 644, 645 en 696 te
situeren binnen een bouwvlak van 19.200 m2 op basis van
de vormverandering, zoals afgesproken in het vooroverleg.

te worden veranderd, om de bestaande legaal opgerichte bouwwerken en
voorzieningen binnen het bouwvlak te leggen. Op basis van de gemeentelijke
Landschapsinvesteringsregeling 2020 (LIR) wordt dit gezien als een categorie 2-
ontwikkeling. Daarbij dient er een kwaliteitsverbetering in het landschap te
worden gedaan in de vorm van een goede landschappelijke inpassing van het
perceel. Tot op heden hebben wij echter nog geen beplantingsplan ontvangen
welke voldoet aan de gemeentelijke richtlijnen en standaarden.
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2.45.2

Appellant doet het verzoek het landschapsplan 2005 te
vervangen door landschapsplan 2021, zodat deze binnen de
eigendomsgrenzen kan worden uitgevoerd.

Met appellant is besproken dat het indienen van een alternatief beplantingsplan,
ter vervanging van de verplichting uit 2005, tot de mogelijkheden behoort. Tot
op heden hebben wij echter nog geen beplantingsplan ontvangen welke voldoet
aan de gemeentelijke richtlijnen en standaarden.

2.46 Appellant 46 - Varenschutseweg 21
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Varenschutseweg 21, 5715 PB te
Lierop, d.d. 21 december 2021, ontvangen 23 december
2021

2.46.1 | Inspreker verzoekt om de aanduiding ‘overige zone - Op basis van de Interim Omgevingsverordening Noord-Brabant ligt een gedeelte
groenblauwe mantel’ van zijn percelen te verwijderen of op |van het perceel van inspreker binnen de groenblauwe mantel. De gemeente
een andere manier er voor zorg te dragen dat de hierdoor |Someren kiest ervoor om deze regeling op te nemen in het bestemmingsplan,
ontstane beperkingen niet op zijn percelen van toepassing |zodat er voldaan wordt aan provinciale regelgeving. De gemeente ziet op basis
zijn. Dat hiervoor overleg met de provincie noodzakelijk is, | hiervan geen reden om de aanduiding aan te passen. Immers geldt de regeling
acht inspreker onvermijdbaar. behorende voor de groenblauwe mantel ook op basis van de provinciale Interim

Omgevingsverordening gedeeltelijk op het perceel van inspreker.
2.46.2 | Inspreker verzoekt ook om aanpassing van (de begrenzing |In de brief van 21 juni 2021 heeft de gemeente inspreker geinformeerd dat een

van) de enkelbestemming ‘Agrarisch - agrarisch bedrijf en
de (begrenzing van de) functieaanduiding ‘specifieke vorm
van agrarisch - veehouderij* naar een situatie die recht doet
aan de feitelijke inrichting van het perceel. De sleufsilo is
momenteel namelijk gelegen buiten deze bestemming en
functieaanduiding en inspreker wil voorkomen dat deze
sleufsilo onder het overgangsrecht terecht komt.

aantal sleufsilo’s gedeeltelijk buiten het bestemmingsvlak zijn gelegen. Deze
sleufsilo’s zijn zonder vergunning en in strijd met het bestemmingsplan
aanwezig. Tevens vallen de sleufsilo’s niet onder het overgangsrecht, aangezien
op het moment van oprichten het al niet was toegestaan om deze zonder
vergunning op te richten.

Wij zien mogelijkheden om deze strijdigheid op te lossen in het nieuwe
bestemmingsplan. Hiervoor dient het bestemmingsvilak van vorm te worden
veranderd. Op basis van de gemeentelijke Landschapsinvesteringsregeling 2020
(LIR) wordt dit gezien als een ontwikkeling in categorie 2. Daarbij dient er een
kwaliteitsverbetering in het landschap te worden gedaan in de vorm van een
goede landschappelijke inpassing van het perceel. Indien appellant het
bestemmingsvlak wil vergroten wordt dit gezien als een categorie 3-ontwikkeling
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van de LIR en dient er een ruimtelijke onderbouwing te worden ingediend die
aantoont dat de ontwikkeling geen gevolgen heeft op een aanvaardbaar woon-
en leefklimaat. Daarnaast dient er te worden onderbouwd dat de vergroting van
het bestemmingsvlak noodzakelijk is. Voor de aanpassing van het
bestemmingsplan dienen legeskosten betaald te worden.

Met appellant is bovenstaande op 13 december 2021 ook telefonisch besproken.
Tot op heden hebben wij echter geen plan ontvangen van appellant om de
sleufsilo’s te legaliseren.

2.47 Appellant 47 - Eindje 7
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Eindje 7, 5715 PK te Lierop, d.d. 19
december 2021, ontvangen 24 december 2021
2.47.1 | Appellanten geven aan dat alle veranderingen, In totaal is er op de locatie 181 m2 aan bijgebouwen opgericht, waarvan 54 m2

aanpassingen, herbouw, sloop en dergelijke op hun locatie
in nauw overleg zijn gedaan met de gemeente. Appellanten
beschrijven dat ondanks dat alles volgens gemeentelijke en
landelijke bepalingen is uitgevoerd, er toch is
geconstateerd dat er 31 m2 te veel zou zijn bebouwd. Het
betreft een houten schuur > exact de vierkante van
vervallen en uiteraard reeds afgebroken bakhuis m.b.t. het
instorten ervan, uit 1925. Dit is één van de voorvallen,
welke diverse malen hebben geleid, tot zaken die achteraf
toch ‘net anders bleken, of net' waren aangepast >
opvolgend boetes. Hierop, hebben appellanten toen
gemeend niet te moeten reageren en te betalen, om
verdere problemen te voorkomen, tot nu.

Opvolgend, zijn appellanten nu in de positie gezet, in die
verstande dat een legaal volgens bepalingen geplaatste

is vergund. Op basis van de regeling voor vergunningvrij bouwen (Besluit
Omgevingsrecht) is er op de locatie daarnaast nog 96 m2 aan bijgebouwen legaal
aanwezig. De overige 31 m2 aan bijgebouwen zijn niet passend binnen de regels
van het bestemmingsplan of binnen de regeling voor vergunningvrij bouwen.
Deze zijn dus in strijd met het bestemmingsplan opgericht. De gemeente heeft
geen documentatie gevonden over toezeggingen die zijn gedaan omtrent het
toestaan van de bijgebouwen. Zonder documentatie hiervan heeft de gemeente
geen juridische gronden om het bestemmingsplan hiervoor aan te passen dan
wel het overschot aan bijgebouwen aan te merken als legale bebouwing. Wel is
het op basis van het gemeentelijk beleid mogelijk om de oppervlakte aan
bijgebouwen te verruimen. Hiervoor dient er inderdaad een beplantingsplan te
worden opgesteld, welke voldoet aan het Beeldkwaliteitsplan Buitengebied. Voor
de wijziging van het bestemmingsplan worden legeskosten gerekend.
Appellanten willen immers zelf een grotere oppervlakte aan bijgebouwen op hun
locatie behouden dan dat het bestemmingsplan toestaat.
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bebouwing > afbreken of een beplantingsplan voor dan wel
gemeentelijke groenvoorzieningen of op eigen perceel te
laten uitvoeren, voor een bedrag van zeker enkele
duizenden euro’s. Los van het feit dat appellanten in en om
hun perceel zowat de meeste bomen en groen hebben van
de straat, is het volkomen niet reéel en onbegrijpelijk.

2.47.2

Appellanten hebben inmiddels een offerte laten opmaken
(waarvoor kosten zijn gemaakt) en zijn in afwachting op
uitsluitsel, van reeds lopende bezwaren van alle
medebewoners in de buitengebieden. Appellanten sluiten
zich graag aan, om samen verzet te bieden tegen deze
uitkomsten, waar zo goed als alle bewoners in
deelgebieden gemeente Someren, nu mee worden
geconfronteerd.

De gemeente heeft kennis genomen van de petitie, waarbij appellanten zich
aansluiten.

2.48 Appellant 48 — Broekkant 4
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Broekkant 4, 5715 PR te Lierop, d.d.
23 december 2021, ontvangen 24 december 2021
2.48.1 | Appellant doet het verzoek om het woonbestemmingsvlak In het bestemmingsplan ‘Broekkant 4 en 5’ is de achterzijde van het
van Broekkant 5 aan de achterzijde gelijk te leggen aan de |woonbestemmingsvlak van Broekkant 5 op de huidige wijze bestemd. Wanneer
kadastrale perceelsgrens. het woonbestemmingsvlak van Broekkant 5 in het nieuwe bestemmingsplan
gelijk wordt gelegd aan de kadastrale perceelsgrens, kan dit nadelige gevolgen
hebben voor de eigenaren van Broekkant 5. Indien in overeenstemming met de
eigenaren van Broekkant 5 een verzoek wordt ingediend om het
woonbestemmingsvlak van Broekkant 5 aan de achterzijde gelijk te leggen met
de perceelsgrens, kan de gemeente een afweging maken hoe hiermee wordt
omgegaan.
2.48.2 | Appellant verzoekt om 49 m2 aan bijgebouwen (gebouwen | Het verzoek wat appellant doet wordt gezien als een categorie 3-ontwikkeling

E en F) op te plussen via een kwaliteitsverbetering in het
landschap.

van de Landschapsinvesteringsregeling 2020 (LIR). Door het opplussen van de
bijgebouwen ontstaat er een waardevermeerdering van het perceel. In de LIR is
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opgenomen dat 50% van deze waardevermeerdering moet worden
gecompenseerd door een kwaliteitsverbetering in het landschap op grond van
een forfaitaire berekening van bestemmingswinst. In de LIR zijn de
normbedragen beschreven die gelden voor het extra opplussen van vierkante
meters aan bijgebouwen. Eerder hebben wij dit ook per mail toegelicht aan de
adviseur van appellant. Tot op heden hebben wij nog geen landschappelijk
inpassingsplan ontvangen welke inhoudelijk voldoende is en waarmee de
oppervilakte aan bijgebouwen kan worden verruimd.

2.48.3

Appellant geeft aan dat de huidige rijbak past in de huidige
bestemming, omdat in feite sprake is van toegestaan
extensief recreatief medegebruik. Verder geeft appellant
aan dat de lichtmasten zijn aan te merken als
‘bouwwerken, geen gebouwen zijnde’ en in dit geval ten
dienste van het extensieve recreatieve medegebruik (de
buitenrijbaan). Het gebruik van de rijbaan is hobbymatig.
De aanwezige rijbaan grenst aan het
woonbestemmingsvlak, heeft voldoende afstand tot
woningen van derden, bedraagt niet meer dan 1.200 m2,
de erfafscheiding is niet hoger dan 1,50 meter en er zijn
slechts twee lichtmasten aanwezig, terwijl het
voorontwerpbestemmingsplan er vier toestaat. Appellant
vindt het opvallend dat de gemeente een hoogte van zes
meter aanhoudt. Ter voorkoming van lichtoverlast voor
derden zijn hogere masten (acht meter) meer op zijn
plaats. De rijbak kan dan beter worden aangestraald,
waarmee verspreiding van het licht wordt voorkomen.

Wanneer de hoofdfunctie van de gronden anders is dan paardrijden, kan er
geconcludeerd worden dat het gebruik van de gronden niet in strijd is met het
bestemmingsplan. Naast de vraag of de paardenrijbak kan worden aangemerkt
als extensief recreatief medegebruik, zijn de lichtmasten in strijd met het
bestemmingsplan. Zoals appellant aangeeft is er een mogelijkheid om de
paardenrijbak buiten het bouwvlak onder voorwaarden te legaliseren. Echter
voldoet de paardenrijbak in de huidige vorm niet aan de voorwaarden, zoals die
gesteld zijn in het bestemmingsplan. De afstand van de paardenrijbak tot een
woning van derden bedraagt namelijk minder dan 50 meter. Indien appellant een
verzoek wil doen om de paardenrijbak te legaliseren, dient er een dialoog te
worden gevoerd met de bewoners van de omliggende woningen op een kortere
afstand dan 50 meter van de paardenrijbak. Zij dienen akkoord te gaan met de
gewenste ontwikkeling. Tevens mogen de lichtmasten maximaal zes meter hoog
zijn. De gemeente vindt het namelijk niet wenselijk om hogere lichtmasten toe te
staan, aangezien dat een grotere ruimtelijke impact heeft.

2.48.4

Appellant verzoekt de huidige landschappelijke inpassing te
vervangen voor het opgestelde alternatieve
beplantingsplan. Daarnaast verzoeken eigenaren een
langere aanlegtermijn op te nemen, aangezien een termijn
van 12 maanden voor de realisatie te kort is. Eigenaren
opteren voor een termijn van 60 maanden.

Met appellant is besproken dat het indienen van een alternatief beplantingsplan,
ter vervanging van de verplichting uit het verleden, tot de mogelijkheden
behoort. Het alternatieve beplantingsplan wat is ingediend voldoet nog niet aan
het Beeldkwaliteitsplan Buitengebied en de richtlijnen die de gemeente hanteert,
waardoor deze niet als alternatief beplantingsplan kan worden opgenomen in het
bestemmingsplan. Tevens kan hierdoor de oppervlakte aan bijgebouwen niet
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worden verruimd. Het alternatieve beplantingsplan kan pas worden opgenomen,
wanneer het beplantingsplan wel voldoet aan de richtlijnen van de gemeente en
de gewenste tegenprestatie.

In het bestemmingsplan ‘Broekkant 4 en 5’ is opgenomen dat de
landschappelijke inpassing moet worden aangelegd en in stand moet worden
gehouden, voordat de betreffende voorziening in gebruik wordt genomen. De
landschappelijke inpassing is dus een voorwaardelijke verplichting die gekoppeld
is aan het bewonen van de woning op Broekkant 4. De landschappelijke
inpassing had dus al gerealiseerd moeten zijn. De gemeente stelt zich echter
coulant op, waarbij er een termijn van 12 maanden wordt gegeven na de datum
van inwerkingtreding van het nieuwe bestemmingsplan voor de realisatie van de
landschappelijke inpassing. Aangezien de landschappelijke inpassing al
gerealiseerd had moeten zijn, gaat de gemeente er niet mee akkoord om het
termijn voor de realisatie te verlengen naar 60 maanden.

2.49 Appellant 49 — Achterbroek 26-26a-26b, Achterbroek 32-34, Achterbroek 33, Herselseweg 14, Kerkenhuis 5
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Achterbroek 26-26a-26b,
Achterbroek 32-34, Achterbroek 33, Herselseweg 14,
Kerkenhuis 5, te Lierop, d.d. 23 december 2021, ontvangen
24 december 2021
2.49.1 | Appellant geeft aan dat artikel 30.14.1, lid 2 van het Wij streven er naar om alle inpassingsplichten te borgen in het nieuw op te

voorontwerpbestemmingsplan een verplichting bevat tot
het realiseren van hetgeen in het bijbehorende
inpassingsplan is opgenomen. Een dergelijke verplichting is
in strijd met het beginsel van toelatingsplanologie, waarop
een bestemmingsplan is gebaseerd. Van enige
voorwaardelijkheid is geen sprake. De realisering van
hetgeen in het inpassingsplan is opgenomen is immers niet
als voorwaarde gekoppeld aan - bijvoorbeeld - het bouwen

stellen bestemmingsplan door middel van een aanduiding met daaraan
gekoppeld waar mogelijk een voorwaardelijke verplichting. Op die manier is er
voor eenieder een duidelijk en transparant overzicht van alle inpassingsplichten
per locatie. Het is onze werkwijze om zowel de realisatie als instandhouding te
verankeren.
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of in gebruik nemen van een gebouw of bouwwerk. Deze
planregel kan derhalve geen stand houden. Indien
burgemeester en wethouders hebben beoogd een
voorwaardelijke verplichting op te nemen, zijn zij daarin
niet geslaagd. De betreffende planregel is in zoverre niet
met de vereiste zorgvuldigheid voorbereid en daarmee in
strijd met artikel 3:2 Algemene wet bestuursrecht.

Wij zien geen juridische redenen om landschappelijke inpassingsplannen niet op
te kunnen nemen in het bestemmingsplan en zijn van mening dat de planregel
hieromtrent met de vereiste zorgvuldigheid is voorbereid.

2.49.2

Appellant geeft aan dat de eigenaar van Achterbroek 26-
26a-26b een strook grond wil verharden, waar de
enkelbestemming ‘Agrarisch met waarden -
Landschapswaarden’ op rust. Appellant verzoekt om het
bestemmingsplan zodanig aan te passen, dat zowel de
bouw- als gebruiksregels als de regels die gelden voor het
uitvoeren van werken/werkzaamheden, de realisering van
de erfverharding bij recht wel toestaan.

De gemeente acht het niet wenselijk om op agrarische gronden verharding toe te
staan, waardoor zij geen reden ziet om het bestemmingsplan hierop aan te
passen.

2.49.3

Appellant geeft aan dat het college niets doet met het
verzoek om het bouwblok te verruimen op Achterbroek 26-
26a-26b om de bedrijfsbebouwing te kunnen
herstructureren. De gemeente handhaaft ook de regeling
dat de oppervlakte voor bebouwing, verharding en andere
voorzieningen maximaal 90% van het bouwvlak mag zijn.
Infiltratievoorzieningen dienen binnen het bestemmingsviak
te liggen. Dat beperkt de ruimte voor herstructurering
onnodig.

Indien appellant het bouwvlak wil vergroten, dient er een principeverzoek te
worden ingediend, waarna het college van burgemeester en wethouders een
afweging kan maken over de ontwikkeling. Wij achten de kans van slagen echter
klein, aangezien de gemeente het niet wenselijk acht om het bouwvlak van een
agrarische bedrijfsbestemming te vergroten boven de 1,5 hectare.

Tot op heden hebben wij geen uitgewerkt plan ontvangen om het bouwvlak te
vergroten. Wij zien dan ook geen reden om het bouwvlak aan te passen.

2.49.4

Eigenaren van Achterbroek 33 wensen de inrit/uitweg naar
hun woonhuis naar perceel nummer 79 te verleggen, zodat
niet direct voor het woonhuis langs hoeft te worden
gereden. Hiervoor heeft appellant een ontwerp gemaakt
met alternatief beplantingsplan. Appellant verzoekt om
erfverharding toe te staan op het perceel nummer 79, de
bestemming te wijzigen naar tuin en de gevraagde
landschappelijke inpassing mogelijk te maken.

Alle voorzieningen ten behoeve van een woning, waaronder de inrit/uitweg,
dienen binnen het woonbestemmingsvlak te liggen. Wanneer de inrit wordt
verlegd naar perceel P 79 ligt de inrit buiten het woonbestemmingsvlak en op
agrarische gronden. Het woonbestemmingsvlak vergroten is geen optie,
aangezien het woonbestemmingsvlak reeds groter is dan 2.500 m2. Tevens vindt
de gemeente het niet wenselijk om de bestemming op perceel P 79 te wijzigen
naar ‘Tuin’. Om de omgevingsvergunning voor de herbouw van het woonhuis
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goed te borgen in het nieuwe bestemmingsplan heeft de gemeente het
woonbestemmingsvlak hierop aangepast.

Om de inrit mogelijk te maken kan het woonbestemmingsvlak van vorm worden
veranderd. Voor het veranderen van het woonbestemmingsvlak dient er een
ruimtelijke onderbouwing te worden ingediend. Hierin zal moeten worden
aangetoond dat alle voorzieningen binnen het woonbestemmingsvlak liggen en er
sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Daarnaast dient de
noodzaak van de vormverandering van het bestemmingsvilak te worden
aangetoond. De gemeente ziet vooralsnog niet de noodzaak in om het
woonbestemmingsvlak van vorm te veranderen, waardoor het bestemmingsvlak
hier niet op is aangepast.

2.49.5

Appellant geeft aan dat een deel van de bebouwing die
vergund en/of overgangsrechtelijk beschermd is op
Herselseweg 14 buiten het bestemmingsvlak ‘Wonen’ valt.
Dat geldt ook voor de toegangsweg.

In het bestemmingsplan "Buitengebied 2011" is deze
woonsituatie niet adequaat geregeld, terwijl die situatie
toen al wel bestond. Het college van burgemeester en
wethouders heeft eerder aangegeven dat zij wil meewerken
aan voornoemde punten als een beplantingsplan wordt
aangereikt, waarin echter niet de gerealiseerde
parkeervoorzieningen zouden worden meegenomen. Het
bestemmingsvlak diende bovendien van vorm te worden
veranderd. In het voorontwerp bestemmingsplan is de
vorm van het bestemmingsvlak niet gewijzigd. Het gedeelte
van het perceel met de parkeervoorzieningen en de
toegangsweg heeft in het voorontwerp de enkelbestemming
‘Agrarisch met waarden - landschapswaarden', met de
functie-aanduidingen 'specifieke vorm van waarde -
cultuurhistorisch waardevol' en 'specifieke vorm van

Indien appellant de vergunde en/of overgangsrechtelijk beschermde oppervlakte
aan bijgebouwen wil opplussen en het woonbestemmingsvlak van vorm wil
veranderen, waarbij de oppervlakte van het woonbestemmingsvlak gelijk blijft,
dient appellant de stappen te doorlopen, zoals die beschreven zijn in de brief van
18 juni 2021. Indien appellant het woonbestemmingsvlak wil vergroten, zodat
ook de parkeervoorzieningen binnen het bestemmingsvlak worden gelegd, dient
appellant de stappen te doorlopen uit de brief van 22 september 2021. De
kwaliteitsverbetering in het landschap moet worden uitgewerkt in een
beplantingsplan. Tot op heden hebben wij geen ruimtelijke onderbouwing of
beplantingsplan ontvangen, waardoor wij geen reden hebben om de oppervlakte
aan bijgebouwen op te plussen of het woonbestemmingsvlak aan te passen.
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waarde - visueel waardevol; besloten'. Daarnaast zijn nog
een aantal andere aanduidingen opgenomen.

De gemeente heeft in de brief van 22 september 2021
aangegeven dat het gemeentelijke beleid een verdere
vergroting van het woonbestemmingsvlak onder
voorwaarden wel mogelijk maakt, waarbij de
parkeervoorzieningen binnen het woonbestemmingsvlak
kunnen worden gelegd. In dit verband is relevant dat in het
ter plaatse aanwezige bebouwingslint de agrarische
bestemming niet meer passend en reéel is. In het
herzieningsplan kan worden geregeld dat deze gronden niet
voor het oprichten van bebouwing in aanmerking komen en
dus het doorzicht bewaard blijft. De parkeervoorzieningen
tasten ook de beschermde waarden en het besloten
karakter van het landschap niet aan. Met het oog op de
woonomgeving bepleit de eigenaar een praktische aanpak
en een totaalregeling. Immers kan de nu bestaande situatie
in het plantraject worden meegenomen, zoals de gemeente
dat eerder ook voorstelde voor de vormverandering. Voor
de landschappelijke inpassing is bij de vormverandering
echter weinig ruimte over. Met het oog op de door de
gemeente voorgestelde mogelijkheid om de
parkeervoorzieningen binnen het woonbestemmingsvlak te
leggen zijn inmiddels veel aanpassingen gedaan in het
kader van kwaliteitsverbetering van het landschap. Zo is
40/50 meter beukenhaag en 90 meter heg gepland
(conform Beeldkwaliteitsplan Buitengebied) en zijn
bijgebouwen opgeknapt. Het probleem met de kolk, dat
wateroverlast op het fietspad veroorzaakte is zelf opgelost.
Daarvoor verwijst appellant naar de bijgevoegde foto's. De
eigenaar verzoekt de gemeente dan ook het
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ontwerpbestemmingsplan zodanig aan te passen dat de
agrarische bestemming wordt geschrapt, de
parkeervoorzieningen binnen het woonbestemmingsvlak
worden gelegd en de toegestane oppervlakte aan
bijgebouwen in het bestemmingsplan worden verruimd
conform de feitelijke situatie.

2.49.6

Appellant geeft aan dat het bestemmingsvlak van
Kerkenhuis 5 circa een halve hectare is. Daarmee heeft dit
bouwblok te weinig ontwikkelperspectief. De eigenaar
bepleit een vergroting naar 1 hectare, zodat de bestaande
bedrijfsloods kan worden uitgebouwd en ruimte ontstaat
voor de hiervoor benoemde noodzakelijke activiteiten.

Om het bestemmingsvlak op Kerkenhuis 5 te kunnen vergroten in het nieuwe
bestemmingsplan dient er een plan te worden ingediend, welke wordt
goedgekeurd door het college van burgemeester en wethouders. De adviseur van
de eigenaar heeft op 6 juni 2019 een concept ontwerpbestemmingsplan
toegestuurd voor de plannen op Kerkenhuis 5. Op 26 november 2019 heeft het
college van burgemeester en wethouders niet ingestemd met de terinzagelegging
van het ontwerpbestemmingsplan. De voorwaarde vanuit college is gesteld dat,
voordat het ontwerp ter inzage gaat, de omgevingsdialoog aangegaan dient te
worden met de buurt. Tot op heden is het plan nog niet in een dermate
gevorderd stadium waardoor het bestemmingsplan op de locatie niet kan worden
aangepast.

2.50 Appellant 50 - Groenebeemdweg 64
Inspraakreactie Gemeentelijke beantwoording
Inspraakreactie inzake Groenebeemdweg 64, 5715 PS te
Lierop, d.d. 22 december 2021, ontvangen 22 december
2021
2.50.1 |Appellanten geven aan dat de gemeente een adviesbureau | Wij betreuren het dat appellanten van mening zijn dat er geen overleg

inschakelt om in overleg met de bewoners en
ondernemingen tot een nieuw bestemmingsplan te komen.
In de brief van 27 augustus 2021 worden op een aantal
punten conclusies getrokken en woorden gebruikt als
‘zullen moeten worden verwijderd’ en ‘wij zien geen
legalisatiemogelijkheden’. Waar en of nog overleg mogelijk
is, is appellanten niet gebleken uit deze brief.

plaatsvindt. Als startpunt voor het opstellen van het nieuwe bestemmingsplan
voeren wij controles uit. Bij deze controles gaan we, indien dat gewenst is, in
overleg met de bewoners om de voorlopige conclusie en eventuele
legalisatiemogelijkheden te bespreken. Daarnaast ontvangen alle eigenaren van
de woonlocaties een brief met daarin de conclusie van de controle. Wij doen
daarin het verzoek om contact met de gemeente op te nemen, indien er vragen

en/of opmerkingen zijn. Wij zijn dan altijd bereid om appellanten te woord te
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staan. Wij hebben naar aanleiding van de inspraakreactie meerdere keren
contact proberen op te nemen met appellanten om een afspraak in te plannen.
Aangezien er geen gehoor is gegeven op ons contact, hebben we op 24 januari
2022 een mail verstuurd met daarin het verzoek om een afspraak in te plannen.
Tot op heden hebben wij daar echter niets op vernomen.

2.50.2 | Appellanten beschrijven dat in de afgelopen vier jaar Het klopt dat er meerdere keren controles bij appellanten hebben
meerdere keren medewerkers van de gemeente bij plaatsgevonden. Voor het opstellen van het nieuwe bestemmingsplan is het van
appellanten op locatie zijn geweest. Een medewerker groot belang dat de controle actueel is. Er kunnen namelijk in de tussentijd
namens de gemeente stond erop om nogmaals een nieuwe bouwwerken zijn opgericht, waardoor het vorige controlerapport niet
controle uit te voeren, waarbij de bijgebouwen werden meer actueel kan zijn. Om te voorkomen dat er onduidelijkheden zijn en onjuiste
opgemeten. Appellanten hebben meegewerkt aan het conclusies worden getrokken is op 3 juni 2021 een controle uitgevoerd om een
bezoek van de medewerker. goed actueel beeld te krijgen van de aanwezige bebouwing en overige zaken in

relatie tot het bestemmingsplan.
2.50.3 |Appellanten geven aan dat het echter wel vervelend is dat | Wij betreuren het dat tijdens het bezoek in 2017 niet duidelijk is

er bij voorgaande bezoeken ook bevindingen waren
omtrent de bijgebouwen en woning. Tijdens het bezoek in
2017/2018 is gezegd dat indien er te veel dakoppervlakte
was, appellanten zelf daarin bepaalden wat eventueel
afgebroken kon worden. En dat er waarschijnlijk wel iets te
veel dakoppervlakte was, maar niet veel. Vervolgens is het
stil geweest vanuit de kant van de gemeente. Naar
aanleiding van het bezoek in mei 2019 hebben appellanten
in 2020 schriftelijke bevindingen ontvangen. Met
betrekking tot de bijgebouwen en de woning was de reactie
dat dit nog uitgezocht zou worden. Vervolgens is hierop
mondeling of schriftelijk geen enkele reactie meer
ontvangen inzake de bijgebouwen en woning. Doordat er
geen reactie of contact meer is geweest inzake de
bijgebouwen en de woning zijn appellanten ervan
uitgegaan dat het goed was. Anders hadden appellanten op
korte termijn na het bezoek een schrijven verwacht, zeker

gecommuniceerd dat er een overschot aan bijgebouwen is opgericht. Tijdens de
controle van mei 2019 is geconstateerd dat er veel gebouwen op het terrein
aanwezig zijn en dat er nog moet worden uitgezocht voor welke gebouwen
vergunningen zijn verleend. Op 3 april 2020 heeft de gemeente in een brief laten
weten dat een deel van de aspecten die zijn geconstateerd tijdens de controle
nog enige (onderzoeks-)tijd kosten. Er is echter nimmer aangegeven dat de
bijgebouwen en de woning legaal aanwezig zijn. De gemeente heeft meerdere
keren aangegeven dat er nog moet worden uitgezocht voor welke gebouwen
vergunningen zijn verleend. De gemeente is dan ook van mening dat er geen
sprake is van enig opgewekt vertrouwen.
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aangezien er meerdere bezoeken zijn geweest. Naar inzien
van appellanten is hier sprake van opgewekt vertrouwen.

2.50.4

Appellanten geven aan dat op hun locatie meer dan 100 m?2
aan vergunde of overgangsrechtelijk beschermde
gebouwen staat, volgens het schrijven van de gemeente
780 m2 (B, C, D, P en R). De gemeente geeft aan dat deze
gebouwen niet zonder meer als bijgebouwen aan de locatie
van appellanten kunnen worden toegerekend. Het
argument dat de gemeente hiervoor aandraagt, is dat deze
gebouwen in het verleden zijn opgericht ten behoeve van
agrarische doeleinden. Echter is dit naar mening van
appellanten niet logisch. In het bestemmingsplan van 1998
is de locatie omgezet naar een woonbestemming. Hierdoor
lijkt het appellanten logisch dat deze bijgebouwen destijds
(1998) al van agrarisch naar woonbestemming zijn
omgezet.

Verder betekent het voorstel van de gemeente, dat op
basis van de door de gemeente berekende 780 m2 aan
bijgebouwen -/- 100 m2 = 680 m2 wel behouden mag
worden, maar niet mag worden her- of verbouwd. Dit lijkt
appellanten nogal een groot aantal vierkante meters die
niet onder het overgangsrecht als bijgebouw worden
aangemerkt, maar als ‘overtollige bebouwing’. Ook wordt
niet duidelijk door de gemeente aangegeven wat
herbouwen of verbouwen inhoudt. Appellanten begrijpen
dat dit mogelijk te juridisch of uitgebreid is om op te
nemen in de brief, echter zou dan een verwijzing naar de
vindplaats voor uitleg hiervan op zijn plaats zijn.

Voor de locaties waar de aanduiding ‘specifieke vorm van wonen - overtollige
bebouwing’ is opgenomen geldt dat er bebouwing aanwezig is die valt onder het
overgangsrecht voor bouwen, maar niet voor het gebruik. De gebouwen zijn
namelijk vergund en/of overgangsrechtelijk beschermd ten behoeve van
agrarische doeleinden. Dit betekent dat het huidige gebruik van deze gebouwen
niet overeenkomt met de verleende vergunning en/of het gebruik op het
moment van oprichten, waardoor het overgangsrecht ook maar beperkt van
toepassing is. De bebouwing is vervolgens in het bestemmingsplan van 1998 en
2011 onder het overgangsrecht gebracht met de gedachte dat deze in de
planperiode verwijderd zou worden. Nu blijkt dat deze bebouwing in de
planperiode niet is verwijderd, heeft de gemeente er voor gekozen voor deze
locaties de aanduiding “overtollige bebouwing” op te nemen. Door de opname
van de aanduiding wordt vastgelegd dat de bestaande met vergunning tot stand
gekomen en/of overgangsrechtelijk beschermde voormalige (agrarische)
bedrijfsgebouwen zijn toegestaan op de locatie. Daarnaast wordt er een bouw-
en gebruiksbeperking opgelegd. Het doel van dit beleid is dat er in de toekomst
een afweging wordt gemaakt over de voormalige agrarische bebouwing en dat
een overschot aan bouwwerken uiteindelijk wordt verwijderd. De gemeente heeft
als doelstelling het buitengebied te ontstenen en de ruimtelijke kwaliteit van het
buitengebied te verbeteren. Door de aanduiding op de locatie op te nemen,
wordt de sloop van overtollige bebouwing op termijn extra gestimuleerd.

Omtrent de definitie van herbouw of verbouw van een gebouw wordt verstaan
het volledig opnieuw oprichten of veranderen van een gebouw, waarbij de
draagconstructie, massa of bouwhoogte gewijzigd wordt. Bouwactiviteiten die
betrekking hebben op gewoon onderhoud van een bouwwerk, kunnen op basis
van artikel 2 lid 1 van bijlage II van het Besluit Omgevingsrecht onder
voorwaarden zonder vergunning worden uitgevoerd. Wanneer appellanten
hierover vragen hebben, adviseren wij ze contact op te nemen met de
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gemeente. De gemeente kan appellanten vervolgens informeren of er een
vergunning is vereist.

2.50.5 |Appellanten geven aan dat de mogelijkheid door de Op de locatie is er in totaal 100 m2 aan bijgebouwen toegestaan, mits voldaan
gemeente geboden wordt om op te plussen tot 250 m2 aan | wordt aan de bouwregels. Op het moment dat appellanten deze oppervlakte aan
toegestane oppervlakte aan bijgebouwen. De locatie is bijgebouwen willen verruimen wordt dat gezien als een nieuwe ruimtelijke
jaren geleden in 1997 gekocht. Het lijkt appellanten niet ontwikkeling. Hiervoor is de initiatiefnemer aan zet. Daarnaast wordt het perceel
reéel om te verwachten dat zij kosten moeten maken om op papier dan meer waard. De gemeente vindt het dan ook logisch dat
een gedeelte af te breken van de vergunde of appellanten hier de bijkomende kosten voor dragen. Het is overigens een vrije
overgangsrechtelijk beschermde bijgebouwen. Of kosten keuze van appellanten om de vergunde en/of overgangsrechtelijk beschermde
moeten maken voor een goede landschappelijke inpassing | bijgebouwen op te plussen. Wanneer zij dit niet doen, blijft deze bebouwing
van het perceel. En dat in ruil voor het opplussen van de legaal aanwezig onder het vergunde recht dan wel het overgangsrecht.
toegestane oppervlakte aan bijgebouwen die er al van voor | Appellanten hoeven geen kosten te maken om deze bebouwing af te breken. Op
1976 staat of vergund is. Over de kosten voor het basis van de gemeentelijke Landschapsinvesteringsregeling is het mogelijk om
opplussen tot 350 m2 nog gezwegen. Daarbij is het de vergunde en overgangsrechtelijk beschermde bijgebouwen op te plussen tot
appellanten niet geheel duidelijk of dat dit opplussen een maximaal 350 m2. Of deze mogelijkheid ook in de toekomst blijft bestaan is niet
keuze is die alleen voorafgaand aan het nieuwe met zekerheid te zeggen. Beleid wordt regelmatig geévalueerd en is onderhevig
bestemmingsplan gemaakt kan worden of dat na de aan nieuwe inzichten. Het is echter wel zo dat met het huidige beleid men ook na
inwerkingtreding van het nieuwe bestemmingsplan ook nog | het vaststellen van het bestemmingsplan een verzoek kan indienen om op te
mogelijkheden bestaan. Bijvoorbeeld bij een eventuele plussen. Hier zal op dat moment dan een afweging over gemaakt worden.
verkoop van het perceel.

2.50.6 |Het lijkt appellanten in verhouding aan de lage kant en Op basis van het bestemmingsplan Buitengebied uit 2011 en het vigerende
onrealistisch dat de gemeente 100 m2 aan bijgebouwen in | bestemmingsplan Reststroken Someren 2017 is het toegestaan om tot maximaal
beginsel opneemt voor de locatie van appellanten. Het is 100 m2 aan bijgebouwen bij een woning op te richten. Deze oppervilakte aan
niet voor niets dat appellanten op deze locatie wonen. De bijgebouwen wordt ook in het nieuwe bestemmingsplan overgenomen. Wel biedt
locatie van appellanten bevindt zich vrijstaand, omringd de gemeente de mogelijkheid aan om onder voorwaarden de oppervlakte aan
door akkers. Het aantal vierkante meters dat de gemeente | bijgebouwen op te plussen tot maximaal 350 m2.
in beginsel wil opnemen staat niet in verhouding tot het
bouwblok, laat staan ten opzichte van de gehele locatie.

2.50.7 |Verder lijkt het appellanten niet reéel dat een wijziging in Met de herziening van het bestemmingsplan wordt er gekeken naar de

een bestemmingsplan naast veel andere effecten, ook een
negatief financieel effect heeft. Het aantal vierkante meters
aan bijgebouwen wordt door de gemeente voorgestelde

bestaande rechten. Op basis van het overgangsrecht wordt de bebouwing die
vergund en/of overgangsrechtelijk beschermd is, opgenomen in het nieuwe
bestemmingsplan. In het vigerende bestemmingsplan is deze bebouwing niet
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wijziging van het bestemmingsplan drastisch verminderd.
Indien appellanten berekening van de gemeente
aanhouden, is dat een afname van 680 m2. Dit heeft naar
mening van appellanten aanzienlijke negatieve

financiéle gevolgen voor de waardering van hun locatie.

bestemd, maar onder het overgangsrecht gebracht. Op basis van het vigerende
bestemmingsplan mag er immers ook tot 100 m2 aan bijgebouwen worden
opgericht. Op basis van de bestaande rechten mocht de overige 680 m2 aan
vergunde dan wel overgangsrechtelijk beschermde gebouwen ook niet
rechtstreeks worden herbouwd. De gemeente is dan ook van mening dat
appellanten niet benadeeld worden met de herziening van het bestemmingsplan.
Er worden namelijk geen rechten ontnomen met het nieuwe bestemmingsplan op
de locatie van appellanten.

2.50.8

Appellanten geven aan dat het niet logisch is dat
bouwwerken F1, F2 en E volgens de gemeente onder
verschillende regelingen vallen.

Ook is voor bouwwerken E, F1 en F2 een bouwtekening
gemaakt door de architect van appellanten. Tijdens het
storten van de fundering en het metselen van de muren is
een medewerker van de gemeente Someren ter plaatse
geweest. Er is destijds door de gemeentemedewerker
contact opgenomen met de architect en verder was het
goed was de mededeling. Aangezien destijds geen verdere
controle is geweest of een bouwstop is aangezegd zijn
appellanten in de veronderstelling geweest dat er geen
problemen waren met de bouw van bouwwerken E, F1, F2
(opgewekt vertrouwen). De bouwtekening van bouwwerken
E, F1 en F2 is door de architect destijds besproken met de
gemeente Someren. Hiervan is correspondentie aanwezig.
De bouwtekening is destijds akkoord bevonden door de
gemeente Someren. Daarbij is bouwwerk F2 momenteel
aan de achterzijde dichtgemaakt. Op de bouwtekening zijn
twee zijdes van bouwwerk F2 open door middel van zuilen
en daar tussenin een open ruimte. Echter is op de
bouwtekening ook te zien dat ruim anderhalve zijde dicht
is, meer dan één zijde. Daarover is destijds geen

Op basis van de voormalige regeling voor vergunningvrij bouwen (Besluit
bouwvergunningsvrije en licht-bouwvergunningplichtige bouwwerken) kon er
destijds tot 30 m2 aan bijgebouwen worden opgericht zonder verguning. Op
basis hiervan kon bijgebouw F1 gedeeltelijk worden opgericht. Daarnaast was in
het voormalige besluit voor vergunningvrij bouwen een regeling opgenomen dat
een woonhuis onder voorwaarden mocht worden uitgebouwd binnen de 2,5-
meterzone van het hoofdgebouw. Het overige gedeelte van bijgebouw F1 kon op
basis van deze regeling worden opgericht. Daarnaast is in het bestemmingsplan
opgenomen dat de inhoud van de woning maximaal 750 m3 mag bedragen. Op
basis daarvan kon woonhuis E uit het inspectierapport worden uitgebreid. In de
bouwtekening van de architect zijn bouwwerken F1 en E ingetekend als
vergunningvrije bouwwerken. Bijgebouw F2 is echter niet ingetekend op de
bouwtekening en ook niet mogelijk onder een voormalige regeling voor
vergunningvrij bouwen. Tevens is dit bijgebouw F2 niet vergund of
overgangsrechtelijk beschermd, waardoor dit bijgebouw in strijd met het
bestemmingsplan is opgericht. In het rapport zijn de bouwwerken getoetst aan
het bestemmingsplan. In het bestemmingsplan dienen bijgebouwen op minimaal
vijf meter van de bestemmingsgrens af te staan. Op basis van de voormalige
regelingen voor vergunningvrij bouwen was dit echter geen vereiste. Bijgebouw
F1 is daardoor legaal aanwezig.
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opmerking gemaakt door de gemeente Someren.
Vervolgens wordt in het rapport wooninspectie aangegeven
dat zowel F1 als F2 te dicht op de bestemmingsgrens zijn
gebouwd. Zoals hiervoor reeds aangegeven is de tekening
voorgelegd aan de gemeente. Voor de argumenten
verwijzen appellanten naar het hiervoor genoemde, om
herhaling te voorkomen.

2.50.9 |De gemeente geeft aan de oppervlakte aan vergunningvrije | Bouwwerken die vergunningvrij gerealiseerd zijn, worden niet meegerekend bij
bouwwerken niet op te nemen in het bestemmingsplan, de maatvoering per locatie, aangezien aan deze bebouwing dan ten onrechte
maar dat deze wel behouden mogen blijven. Het is meer rechten kunnen worden ontleend. Zo gelden er voor vergunningvrije
appellanten niet duidelijk wat de gevolgen hiervan zijn. bouwwerken bijvoorbeeld lagere bouwhoogtes dan voor vergunde bouwwerken.
Voor deze destijds vergunningsvrij opgerichte bouwwerken | Dit wil echter niet zeggen dat de vergunningvrij opgerichte bebouwing niet legaal
E, F1 en F2 zijn kosten gemaakt voor het oprichten. Met is en nu of in de toekomst gesloopt moet worden. De bebouwing blijft bestaan
betrekking tot bouwwerk E van 120 m2 geeft de gemeente |onder dezelfde voorwaarden als waaronder deze destijds is opgericht. Ten tijde
aan dat dit als woonhuis wordt gekwalificeerd en dat deze |van de oprichting van het bouwwerk werden vergunningvrij gebouwde
niet in het bestemmingsplan wordt opgenomen. De bouwwerken in beginsel niet meegerekend bij de oppervlakteberekening
gevolgen hiervan zijn appellanten niet duidelijk. Het lijkt ingevolge het bestemmingsplan, daarom worden deze meters tevens niet
appellanten niet redelijk dat deze 120 m?2 (E als woonhuis), | meegenomen in de toe te kennen oppervlakte bijgebouwen per locatie.

45 m2 (F1) en de 30 m2 van F2 niet in het nieuwe Bestaande bouwvergunningsvrij gebouwde bouwwerken kunnen ongehinderd in

bestemmingsplan worden opgenomen. Naar inzien van stand gehouden worden volgens de toelichting van de vergunningvrije regeling.

appellanten zijn deze legaal en vergunningsvrij. Bijgebouw F2 is echter niet opgericht onder een regeling voor vergunningvrij
bouwen en is derhalve illegaal.

2.50.10 | Appellanten geven aan dat bouwwerk G in 1968 achter de | Appellanten verwijzen naar de voorgevel van het woonhuis in 1969. Bouwwerk G

voorgevel gelegen zou zijn. Op basis van landelijke
wetgeving is het toegestaan om vergunningvrij een carport
te plaatsen. Hier blijken echter voorwaarden aan verbonden
te zijn, waarvan appellanten niet op de hoogte waren ten
tijde van het plaatsen. De landelijke wetgeving geeft aan
dat deze niet groter mag zijn dan 30 m2, maximaal 3 meter
hoog en bij het plaatsen van wanden dient navraag gedaan
te worden. De huidige carport voldoet aan twee van de drie
eisen. Appellanten stellen voor om de carport terug te

is echter rond 2009 opgericht. Op het moment van oprichten van bouwwerk G
was de woning gelegen op de huidige plek. Op dat moment is bouwwerk G dus
voor de voorgevel opgericht, wat in strijd is met het bestemmingsplan en de
regeling voor vergunningvrij bouwen. In het Besluit bouwvergunningsvrije en
licht-bouwvergunningplichtige bouwwerken is opgenomen dat een overkapping
onder voorwaarden mocht worden opgericht tot maximaal 30 m2. Eén van de
voorwaarden is dat het bouwwerk achter de voorgevel is gelegen. Mede daardoor
kan bouwwerk G niet als vergunningvrije carport worden aangemerkt, ook niet
wanneer de oppervlakte wordt teruggebracht naar 30 m=2.
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brengen naar de toegestane 30 m2. Vanaf de straat is de
carport niet zichtbaar, deze is namelijk gelegen achter
bouwwerk B.

2.50.11 | Appellanten geven aan dat bijgebouw H gedeeltelijk al voor | De gemeente kan zich verenigen met het standpunt van appellanten. Bijgebouw
1976 is opgericht en dat zij daardoor niet voornemens zijn | H is voor 18 m2 voor 1976 al aanwezig en derhalve voor deze oppervlakte
om bijgebouw H geheel te verwijderen. overgangsrechtelijk beschermd. Bijgebouw H hoeft dus niet volledig te worden

verwijderd.

2.50.12 | Appellanten geven aan dat bouwwerk I een van de Bouwwerk I is zonder vergunning en in strijd met het bestemmingsplan
hondenhokken is. Appellanten hebben vijf honden, opgericht. Ook is het bouwwerk niet overgangsrechtelijk of vergunningvrij
daardoor zijn er meerdere hokken gemaakt. Het is aanwezig, waardoor bouwwerk I strijdig is. Wellicht kunnen appellanten een
belangrijk dat een hond zich kan terugtrekken in een eigen | (deel van een) ander legaal aanwezig bouwwerk inzetten als hondenhok.
hok als daar behoefte aan is. Het is een hok dat eventueel |Daarnaast is het een mogelijkheid om een verplaatsbaar kleiner hondenhok aan
verplaatsbaar is en mogelijk achter de voorgevellijn die de |te schaffen, welke niet toegankelijk is voor een mens, zodat het bouwwerk niet
gemeente hanteert kan worden geplaatst. wordt gezien als bijgebouw of overkapping.

2.50.13 | Bouwwerk J is een afhang die zichtbaar is op de foto in Op de luchtfoto van 1990 is te zien dat bouwwerk J niet aanwezig was. Op de
1976. Aangezien de gemeente teruggaat naar 1976 en eerstvolgende luchtfoto van 2007 is het bouwwerk wel aanwezig. In 1976 was er
deze op dat moment aanwezig was, meet de gemeente met | dus een ander bouwwerk aanwezig, welke opnieuw is gebouwd tussen 1990 en
twee maten. Het lijkt appellanten niet mogelijk dat de 2007. Hierdoor is bouwwerk J niet meer overgangsrechtelijk beschermd en
andere gebouwen in 1976 op de luchtfoto staan akkoord derhalve in strijd met het bestemmingsplan opgericht.
zijn en bouwwerk J niet. Dat deze tijdelijk weg is geweest is
appellanten niets van bekend. Appellanten zijn niet
voornemens om bouwwerk ] te verwijderen en verwachten
dat deze als overgangsrechtelijk beschermd wordt
aangemerkt.

2.50.14 | Appellanten geven aan dat bouwwerk K een hok is dat door | Bouwwerk K is zonder vergunning en in strijd met het bestemmingsplan

kippen, hanen en katten wordt gebruikt. Dit tuinhuis is
volgens de gemeente gebouwd in 2007/2008. Dit is
recentelijk gedeeltelijk opnieuw van hout voorzien en wordt
onderhouden. Voor de dieren lijkt het appellanten ook van
belang dat zij kunnen schuilen en beschermd worden tegen
weersinvloeden. Kippen en hanen zitten graag hoog en dat
komt het dierenwelzijn ten goede. De gemeente geeft aan

opgericht. Ook is het bijgebouw niet overgangsrechtelijk of vergunningvrij
aanwezig, waardoor bouwwerk K strijdig is. Naast het gegeven dat bouwwerk K
te dicht op de bestemmingsgrens is gebouwd, is deze ook niet passend binnen
de maximaal toegestane oppervilakte aan bijgebouwen. Daarnaast staat het
bouwwerk te ver van de woning. Wellicht kunnen appellanten een (deel van een)
ander legaal aanwezig bouwwerk inzetten als hok voor de kippen, hanen en
katten. Daarnaast is het een mogelijkheid om een verplaatsbaar kleiner hok aan
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dat dit te dicht op de bestemmingsgrens ligt. Het agrarisch
perceel dat aan de bestemmingsgrens ligt, is ook eigendom
van de bewoners op het adres. Hierdoor lijkt het
appellanten niet dat er iemand een probleem heeft met dat
bouwwerk K te dicht bij de bestemmingsgrens ligt.

te schaffen, welke niet toegankelijk is voor een mens, zodat het bouwwerk niet
wordt gezien als bijgebouw of overkapping.

2.50.15

Appellanten geven aan dat bouwwerk L oorspronkelijk is
opgericht ten behoeve van agrarische doeleinden en voor
1976 aanwezig was. Appellanten zijn momenteel dus nog
niet voornemens dit bouwwerk te verwijderen.

Voorheen stond er op de locatie van bijgebouw L een gebouw in een kleinere
vorm. Rond 2016 is dit bijgebouw vervolgens aangepast, waarbij de oppervlakte,
draagconstructie en bouwmassa van het bijgebouw zijn gewijzigd. Hierdoor is
het bijgebouw niet meer overgangsrechtelijk beschermd ten behoeve van
agrarische doeleinden en in strijd met het bestemmingsplan.

2.50.16

Appellanten geven aan dat volgens de gemeente bouwwerk
O in de periode 1990-2007 is gebouwd. Op basis van de
toen geldende regels zou deze 2,5 meter van de woning af
mogen liggen. Deze regeling gebruikt de gemeente al voor
bouwwerk F1, echter daarvoor verwijzen appellanten naar
de nadere uitleg voor bouwwerken E, F1 en F2. Voor
appellanten is op dit moment nog niet geheel duidelijk of
dat bij bouwwerk O ook mogelijk sprake is van
overgangsrecht uit 1998 of 2007, naast de toegestane 2,5
meter regel. De mogelijkheid hiervan willen appellanten
graag nader uitzoeken en/of bespreken met de gemeente.

Voor bouwwerk O geldt dat deze grotendeels op meer dan 2,5 meter van de
woning is gebouwd. Hierdoor is de vergunningvrije regeling, waarbij een woning
met 2,5 meter mocht worden uitgebouwd, niet geldig voor dit bouwwerk. Tevens
was het destijds niet toegestaan om dit bouwwerk op te richten, aangezien
appellanten al meer dan de maximaal toegestane oppervlakte aan bijgebouwen
hadden opgericht. Het overgangsrecht is derhalve niet van toepassing voor dit
bouwwerk.

2.50.17

Bij bouwwerk Q geeft de gemeente aan dat deze
tussentijds is herbouwd ten opzichte van 1976. Daarvan is
appellanten niets bekend. Bouwwerk Q is kort na de
aankoop van het perceel opgericht. Voor appellanten is op
dit moment nog niet geheel duidelijk of dat bij bouwwerk Q
mogelijk sprake is van overgangsrecht uit 1998 of 2007. De
mogelijkheid hiervan willen appellanten graag nader
uitzoeken en/of bespreken met de gemeente.

Wij begrijpen niet wat appellanten bedoelen met de communicatie omtrent de
herbouw van bouwwerk Q. Naar inziens van de gemeente is het bouwwerk
namelijk niet herbouwd. Op de luchtfoto van 1990 is bouwwerk Q niet aanwezig.
Op de eerstvolgende luchtfoto van 2007 is bouwwerk Q wel aanwezig. Het was
destijds niet toegestaan om dit bouwwerk op te richten, aangezien appellanten al
meer dan de maximaal toegestane oppervlakte aan bijgebouwen hadden
opgericht. Het overgangsrecht is derhalve niet van toepassing voor dit
bouwwerk.

2.50.18

Appellanten geven aan dat bouwwerk S een van de
hondenhokken is. Appellanten hebben vijf honden,
waardoor er meerdere hokken zijn gemaakt. Het is

Bouwwerk S is zonder vergunning en in strijd met het bestemmingsplan
opgericht. Ook is het bijgebouw niet overgangsrechtelijk of vergunningvrij
aanwezig, waardoor bouwwerk S strijdig is. Wellicht kunnen appellanten een
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belangrijk dat een hond zich kan terugtrekken in een eigen
hok als daar behoefte aan is. Mogelijk dat voor bouwwerk S
ook sprake is van overgangsrecht (1998/2007). Echter zijn
appellanten bereid om bouwwerk S in overleg met de
gemeente te verwijderen.

(deel van een) ander legaal aanwezig bouwwerk inzetten als hondenhok.
Daarnaast is het een mogelijkheid om een verplaatsbaar kleiner hondenhok aan
te schaffen, welke niet toegankelijk is voor een mens, zodat het bouwwerk niet
wordt gezien als bijgebouw of overkapping.

2.50.19

Appellanten geven aan dat volgens de gemeente een deel
van de verharding ten westen van bouwwerken F1 en F2
gelegen zijn op gronden met een agrarische
gebiedsbestemming. Deze verharding dient in beginsel
verwijderd te worden volgens de gemeente. Appellanten
hebben de verharding niet bewust buiten het bouwblok
aangelegd. Hierbij hebben appellanten wel rekening
gehouden met de kadastrale grens. Ten opzichte van het
totale oppervlakte met een agrarische gebiedsbestemming
is het deel van de verharding een minimaal aantal
vierkante meters en in procenten verwaarloosbaar.
Appellanten begrijpen dat er regels zijn op basis waarvan
de gemeente aangeeft de verharding te moeten
verwijderen. Echter gezien het geheel hebben appellanten
hier weinig begrip voor. Daarbij is dit gedeelte verhard uit
praktisch oogpunt, in verband met het veilig rondom het
huis kunnen lopen op een egale ondergrond. Dit is voor een
ieder van belang.

De gemeente acht het niet wenselijk om verharding toe te staan op agrarische
gronden. De verharding is rond 2014 zonder vergunning en in strijd met het
bestemmingsplan opgericht. Hiervoor zien wij dan ook geen
legalisatiemogelijkheden, waardoor deze verwijderd dient te worden.

2.50.20

Appellanten geven aan dat de gemeente geconstateerd
heeft dat er buitenopslag en een container aanwezig is op
de locatie van appellanten. Het perceel van appellanten is
geheel vrijstaand. Er zijn geen woonbestemmingspercelen
van buren gelegen in de straat. Hierdoor begrijpen
appellanten niet dat er geen spullen op het perceel mogen
staan. Daarbij zijn het eigendommen van appellanten en is
het geen opslag voor spullen van derden. De spullen die er
staan zijn onder andere bouwmaterialen en bestrating die

De gemeente vindt het in beginsel niet wenselijk om buitenopslag in het
buitengebied toe te staan. Dit draagt niet bij aan de ruimtelijke kwaliteit van het
buitengebied, waardoor buitenopslag is uitgesloten. Daarnaast is er geen sprake
van het principe van zorgvuldig ruimtegebruik, zoals dat ook is opgenomen in de
provinciale Interim Omgevingsverordening Noord-Brabant. Dit houdt in dat de
omgeving optimaal wordt benut, wat bijdraagt aan het behoud van de openheid
en kwaliteit van het buitengebied. Wanneer de buitenopslag echter van tijdelijke
aard is zoals door appellanten wordt gesuggereerd, is deze niet in strijd met het
bestemmingsplan. Ook voor de caravan en de vervoersmiddelen geldt dat
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gebruikt (gaan) worden. Verder staan er vervoersmiddelen
en een caravan. Deze materialen, caravan en
vervoersmiddelen staan achter de voorgevel, op eigen
terrein. Daarbij worden deze materialen, caravan en
vervoermiddelen gebruikt en zijn deze roerend. Hierdoor is
er naar mening van appellanten geen sprake van een
buitenopslag. Met betrekking tot de volgens de gemeente
vermeende container, dit zijn losse damwandplaten. Dit is
naar mening van appellanten dan ook geen container. In
bouwwerk Q en daaraan verbonden losse damwandplaten is
onder andere het pompsysteem voor de vijver geplaatst.
Dit systeem is van belang voor het onderhoud van de vijver
en is verbonden met aansluitingen op de vijver. Het
verplaatsen hiervan is niet zomaar mogelijk en het niet
kunnen afschermen hiervan tegen weersomstandigheden is
niet wenselijk.

wanneer deze gebruikt worden en roerend zijn, dit niet in strijd is met het
bestemmingsplan. Wanneer blijkt dat de buitenopslag en de vervoersmiddelen
voor een langdurige periode in stand worden gehouden ziet de gemeente dit wel
als strijdig met het bestemmingsplan.

Omtrent de container, zoals die in het inspectierapport is benoemd, kan de
gemeente zich verenigen met het standpunt van appellanten dat dit geen
container is. Echter blijft dit een bouwwerk, welke zonder vergunning en in strijd
met het bestemmingsplan opgericht. Hierdoor blijft het bouwwerk illegaal,
waardoor dit bouwwerk verwijderd dient te worden.

2.50.21

Appellanten willen opmerken dat zij vraagtekens hebben
over de manier waarop de burgemeester en wethouders
omgaan met de burgers. De gemeente wil een rigoureuze
wijziging van het bestemmingsplan doorvoeren voor het
buitengebied. Het aantal vierkante meters dat aan
bijgebouwen bij een perceel aanwezig mag zijn staat niet in
verhouding tot de perceeloppervlakte in de buitengebieden.
Daarbij lijkt het appellanten niet de bedoeling de burgers
financieel te benadelen of ze kosten te laten maken in
verband met een wijziging van de bestemming. De
gemeente geeft aan in overleg samen tot een nieuw
bestemmingsplan te willen komen, echter blijkt dit naar
mening van appellanten niet uit de bewoordingen in de
brief. Mogelijk dat de gemeente gehoord heeft van de
‘menselijke maat’ wat regelmatig in de media wordt

Wij betreuren het dat appellanten zich afvragen in hoeverre de menselijke maat
wordt gehanteerd. De gemeente past het bestemmmingsplan aan op basis van
bestaande rechten. Op basis van het vigerende bestemmingsplan mag er immers
ook tot 100 m2 aan bijgebouwen worden opgericht. Op basis van de bestaande
rechten mochten de overige vierkante meters aan vergunde dan wel
overgangsrechtelijk beschermde gebouwen ook niet rechtstreeks worden
herbouwd. Daarnaast bevindt zich op het perceel van appellanten nog een groot
aantal vierkante meters aan bouwwerken welke strijdig zijn met het vigerende
bestemmingsplan. De gemeente is dan ook van mening dat appellanten niet
benadeeld worden met de herziening van het bestemmingsplan. Het is daarnaast
inderdaad niet de bedoeling van de gemeente om mensen financieel te
benadelen. Wel zullen er voor het aanpassen van het bestemmingsplan kosten
gemaakt moeten worden. De kosten hiervoor zijn inderdaad voor appellanten,
aangezien zij verantwoordelijk zijn voor de ontstane strijdigheden met het
bestemmingsplan. Immers zou het niet eerlijk zijn, tegenover mensen die alle

zaken hebben geregeld conform het bestemmingsplan, om de huidige situatie
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genoemd. Appellanten vragen zich af waar de menselijke automatisch te legaliseren. Daarnaast is het ook niet de bedoeling om

maat is inzake het wijzigen van het bestemmingsplan. gemeenschapsgeld in te zetten voor het legaliseren van strijdigheden op
individuele locaties in het buitengebied.

Omtrent het overleg dat volgens appellanten niet naar voren blijkt te komen in
de bewoordingen van de brief, verwijzen wij appellanten naar de beantwoording

onder 2.50.1.
2.50.22 | Appellanten willen graag informatie met betrekking tot de In het bestemmingsplan is een regeling opgenomen om af te wijken van het
mogelijkheden van een toekomstige onderneming. bestemmingsplan, zodat er bij een woonbestemming onder voorwaarden een

kleinschalig bedrijf in milieucategorie 1 of 2 kan worden toegestaan. Indien
appellanten hier extra informatie over willen hebben, verzoeken wij appellanten
contact op te nemen met de gemeente. Vervolgens kunnen appellanten
geinformeerd worden over de voorwaarden en de procedure die er gevolgd dient
te worden.
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3.

3.1

Beantwoording vooroverlegreacties

Vooroverleg Provincie Noord-Brabant

Vooroverlegreactie

Gemeentelijke beantwoording

Vooroverlegreactie provincie Noord-Brabant, Brabantlaan 1,
5200 MC ’'s-Hertogenbosch, d.d. 10 januari 2022,
ontvangen XX januari 2022

Bijgebouwen bij woonbestemmingen

3.1.1

Op basis van de Regels bij de bestemming Wonen is 100
m2 aan bijgebouwen bij de woning toegestaan. Dit is ook
het geval in de vigerende situatie. In het voorliggende plan
wordt aan de hand van controles in veel gevallen de
bestaande feitelijke situatie (overwaarde t.o.v. 100 m?2)
qua bijgebouwen planologisch-juridisch bestendigd. In de
Retrospectieve toets wordt aangegeven dat het vergunde of
overgangsrechtelijk beschermde bebouwing betreft. Niet
nader onderbouwd wordt wat het is. Mogelijk betreft het
dus legalisatie van de overgangsrechtelijke situatie. In de
Toelichting van het plan lezen we dat op basis van de LIR
de oppervlakte van bijgebouwen boven de 100 m2 gepaard
dient te gaan met een bijdrage aan de kwaliteitsverbetering
van het landschap (eventueel met toepassing van de
sloopbonusregeling).

In gevallen (volgens onze beoordeling 17 situaties) is enkel
de functie-aanduiding ‘maximum oppervlakte bijgebouwen
x m2’ toegekend, waarmee het maximaal aantal toegestane
m2 aan bijgebouwen wordt geregeld. In andere gevallen
(volgens onze beoordeling 27 situaties) is (ook) de
functieaanduiding 'specifieke vorm van wonen - overtollige
bebouwing' toegekend. Hiermee wordt de bestaande, met

De gemeente heeft ervoor gekozen om voor iedere locatie een uitgebreide
inventarisatie uit te voeren. Deze inventarisatie, waarbij ook op de locatie een
controle plaatsvind van de aanwezige bouwwerken en het gebruik, wordt per
locatie vastgelegd in een inspectierapport. Voor iedere locatie wordt ieder
bouwwerk beoordeeld aan de hand van een beslisboom (zie ook figuur 9 in de
toelichting behorende bij dit plan). Bij de beoordeling op de bouwwerken wordt
een onderscheidt gemaakt tussen legaal en illegaal opgerichte bebouwing. Voor
legaal opgerichte bebouwing is nog een nadere specificatie te maken naar
vergund voor wonen of bedrijfsdoeleinden, of eventueel legaal opgericht onder
een regeling voor vergunningvrij bouwen. De illegaal opgerichte bebouwing is in
beginsel in strijd met het bestemmingsplan waarop gehandhaafd gaat worden,
tenzij men de mogelijkheden tot legaliseren van deze bebouwing inzet.

Bovenstaande is ook tijdens een ambtelijk overleg tussen gemeente en provincie
uitgelegd. Het verzoek vanuit de provincie was om in beeld te brengen welke
locatie waar in de beslisboom voor de bijgebouwen is uitgekomen. Van het
overleg is een korte gespreksnotitie opgesteld, waarbij de inventarisatie omtrent
de locaties en de beslisboom als bijlage is toegevoegd.
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vergunning tot stand gekomen en/of overgangsrechtelijk
beschermde voormalige (agrarische) bedrijfsgebouwen
geregeld. In alle gevallen (volgens onze beoordeling 44
situaties) is niet duidelijk hoe wordt omgegaan met de
kwaliteitsverbetering van het landschap. Ook wordt niet
duidelijk of al dan niet toepassing is gegeven aan de
sloopbonusregeling. Wij verzoeken u nader inzicht te
verschaffen, bijvoorbeeld in welke gevallen betreft het een
vergunde situatie en daarmee een bestaand planologisch
recht.

3.1.2 | Tevens verzoeken wij u in verband met de bepalingen De gemeente is van mening dat in de toelichting duidelijk is aangegeven welke
omtrent de kwaliteitsverbetering van het landschap de overweging is gemaakt bij het opnemen van de maatvoering en of hier al dan
ontwikkelingen nader te onderbouwen dan wel uit te niet een kwaliteitsverbetering ten overstaat op basis van de LIR.
werken aan de hand van de LIR Someren.

Nevenfunctie Bed & Breakfast bij de woonbestemming
3.1.3 | Op 6 locaties bij woonbestemmingen wordt aan een Na bestudering van het gestelde betreft het volgens de gemeente vijf locaties

nevenfunctie de functie-aanduiding Bed & Breakfast
toegekend, terwijl dit in de vigerende situatie niet zo is.
Slechts enkele locaties zijn opgenomen in de
Retrospectieve toets en wordt gesteld dat hiervoor een
vergunning is verleend.

In uw gemeentelijke uitwerking van de
kwaliteitsverbetering van het landschap, de LIR Someren,
wordt het volgende gesteld ten aanzien van zogenaamde
categorie 2 ontwikkelingen (Ruimtelijke ontwikkelingen met
een normale impact op de leefomgeving, waarbij de
kwaliteitsverbetering van het landschap plaats moet vinden
door te voorzien in een goede landschappelijke inpassing,
aldus de LIR): “Het kan ook gaan om ontwikkelingen
waarbij geen sprake is van een relevante
waardevermeerdering. Voorbeelden zijn de
vormverandering van agrarische bouwvlakken, aanleg van

waar binnen de woonbestemming een aanduiding Bed & Breakfast is toegevoegd.
Voor al deze vijf locaties betreffen het vergunde situaties en dus bestaande
situaties waarbij een landschappelijke inpassing als kwaliteitsverbetering van het
landschap niet meer aan de orde is. Daarnaast merkt de gemeente op dat het
toevoegen van een nevenfunctie Bed & Breakfast in de LIR wordt gezien als een
categorie 1-ontwikkeling.
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minicampings en paardenbakken buiten het
bestemmingsvilak, omschakeling van de ene agrarische
bedrijfsvorm in een andere en sommige nevenactiviteiten
die passen binnen de vigerende bouwmogelijkheden.”

Dit roept vragen op, aangezien de diverse locaties in dit
plan niet gepaard gaan met landschappelijke inpassing. Wij
verzoeken u nader inzicht te verschaffen, bijvoorbeeld in
welke gevallen betreft het een vergunde situatie en
daarmee een bestaand planologisch recht.

3.1.4 |Tevens verzoeken wij u in verband met de bepalingen Zie reactie onder 3.1.3.
omtrent de kwaliteitsverbetering van het landschap en
vanwege uw LIR Someren de ontwikkelingen nader toe te
lichten.
Veldschuren

3.1.5 | Met voorliggend plan worden in het Landelijk gebied De gemeente werk, in voorbereiding op de herziening van het bestemmingsplan
diverse veldschuren (7 stuks) planologisch juridisch in de verschillende deelgebieden, aan een zorgvuldige inventarisatie voor iedere
mogelijk gemaakt. Deze veldschuren mogen worden locatie. Hierbij wordt onderzocht hoe de situatie op de percelen ontstaan is en
gebruikt voor de opslag van agrarische grondstoffen, wordt voor bouwwerken getoetst of deze vergund zijn, dan wel
producten en/of werktuigen voor het gebruik, beheer en overgangsrechtelijk beschermd zijn (van véér 1976 onveranderd aanwezig).
onderhoud van de direct aangrenzende agrarische gronden.
In 4 veldschuren mogen hobbymatig dieren worden Bovenstaande is ook tijdens een ambtelijk overleg tussen gemeente en provincie
gehouden. uitgelegd. Het verzoek vanuit de provincie blijft om in beeld te krijgen welke
In principe verhoudt zich dit niet tot het principe van veldschuren welke status hebben. Van het overleg is een korte gespreksnotitie
zorgvuldig ruimtegebruik en is (misschien) sprake van opgesteld, waarbij een bijlage is toegevoegd met daarin een overzicht van de
nieuwvestiging. De Retrospectieve toets geeft enig inzicht, |vergunde/overgangsrechtelijk beschermde veldschuren per locatie.
maar niet duidelijk is voor welke veldschuren precies
vergunning is verleend en welke veldschuren vanuit de
overgangsrechtelijke situatie worden bestendigd. Wij
verzoeken u nader inzicht te verschaffen in de
vergunningensituatie.

3.1.6 |Tevens verzoeken wij u om de veldschuren nader te Zie reactie onder 3.1.5.

onderbouwen, met name aan de hand van het principe van
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zorgvuldig ruimtegebruik, waarbij tevens het verbod tot
nieuwvestiging wordt betrokken.

Vestiging (functie-aanduiding) veehouderij

3.1.7

Aan enkele bouwpercelen met de bestemming ‘Agrarisch-
Agrarisch bedrijf’ wordt over het hele bouwperceel de
functie-aanduiding ‘veehouderij’ toegekend, terwijl dat in
het vigerende plan niet zo is. Ingevolge de Regels van
voorliggend plan is ter plaatse van de functieaanduiding
'specifieke vorm van agrarisch - veehouderij' ook de
agrarische bedrijfsvorm van veehouderij toegestaan. Een
veehouderij betreft volgens de Begrippen in het plan een
‘agrarisch bedrijf gericht op het fokken, mesten en houden
van runderen, varkens, schapen, geiten, pluimvee, tamme
konijnen en pelsdieren’.

Voornoemde bouwpercelen zijn gelegen op de volgende
locaties: Varenschutseweg 21, Veldweg 20, Oude
Goorenweg 12, Verhagenstraat 18, Verhagenstraat 7-7a,
Winkelstraat 21, Broekkant 12 en Broekkant 17.

Al deze locaties zijn gelegen in ‘Beperking veehouderij’.
Broekkant 12 betreft bovendien een Sanerings-
verplaatsingslocatie i.h.k.v. RBV. De Retrospectieve toets in
het plan geeft slechts voor enkele locaties enige toelichting.
De toelichting beperkt zich in gevallen tot de verklaring dat
een vergunning is verleend voor ‘een veehouderij’ dan wel
‘een stal’.

Vanuit het provinciale (ruimtelijke) beleid hechten wij een
groot belang aan de ontwikkeling van de veehouderijen in
Noord-Brabant. In de gebieden aangeduid als Beperking
veehouderij gelden beperkingen voor de ontwikkeling van
veehouderijen. De genoemde ontwikkelingen verhouden
zich dan ook niet met provinciale ruimtelijke beleid.
Bovendien vinden wij de onderbouwing te summier.

Voor de locaties die door de provincie worden genoemd is in de meeste gevallen
in het verleden een vergunning verleend voor een melkveehouderij. Door andere
werkwijzen in het verleden is nooit in het geldende bestemmingsplan een
aanduiding voor deze vergunde veehouderijen toegekend. Om recht te doen aan
deze vergunde, en dus bestaande, situaties heeft de gemeente deze locaties een
aanduiding ten behoeve van de veehouderij toegekend. Overigens wordt
opgemerkt dat het niet gaat over Verhagenstraat 7-7a, maar over Achterbroek
7-7a.

Wij begrijpen het standpunt van de provincie dat er vanuit het provinciale
(ruimtelijke) beleid een groot belang aan de ontwikkeling van de veehouderijen
in Noord-Brabant wordt gekoppeld. De gemeente is van mening dat de werkwijze
die door de gemeente wordt gehanteerd om veehouderijen te bestemmen hier
ook zeker aan bijdraagt. In de verdere planregels behorende bij de bestemming
‘Agrarisch - Agrarisch bedrijf’ is duidelijk op te maken dat een uitbreiding van de
veehouderij niet zondermeer is toegestaan en derhalve ook meer dan voldoende
is geborgd. De gemeente vindt het daaromtrent dan ook niet noodzakelijk om de
toegepaste werkwijze voor het aanduiden van de veehouderijen te wijzigen.

Bovenstaande is ook tijdens een ambtelijk overleg tussen gemeente en provincie
toegelicht. Het verzoek vanuit de provincie blijft om in beeld te krijgen voor
welke locaties welke vergunningen geldend zijn. Van het overleg is een korte
gespreksnotitie opgesteld, waarbij de een bijlage is toegevoegd met daarin een
overzicht van de vergunde situatie per locatie.
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Graag zien wij meer toelichting hierover. Wij verzoeken u
inzicht te verschaffen in de vergunningensituatie van de
betreffende veehouderijen. Hierbij vinden wij het van
belang inzicht te verkrijgen wat voor soort vergunning het
betreft, wanneer deze verleend is en voor welke activiteiten
de vergunning exact is verleend.

Alleen indien sprake blijkt te zijn van bestaande
planologische rechten, zijn de betreffende ontwikkelingen
naar ons oordeel aanvaardbaar. Alsdan dient nog wel de
wijze van bestemmen nader in ogenschouw te worden
genomen. Een aanduiding over het hele bouwperceel
vinden wij, als het gaat om een enkele stal, niet op zijn
plaats en passend binnen gebieden aangeduid als
Beperking veehouderij.

Overige opmerkingen

3.1.8 | Aan de Achterbroek 26, 26a en 26b wordt het agrarisch In 2018 is doormiddel van een bestemmingsplanwijziging het bestemmingsvlak
bouwperceel uitgebreid met 0,4 ha om volgens de ‘Agrarisch - Agrarisch bedrijf’ bouwperceel uitgebreid ten behoeve van een
plantoelichting een vergunde loods binnen het bouwperceel | nieuwe stal. Deze bestemmingsplanwijziging is inmiddels vastgesteld met het
te brengen. Wij verzoeken u de uitbreiding nader te bestemmingsplan Veegplan III gemeente Someren 2017. Om recht te doen aan
onderbouwen en daarbij tenminste te onderbouwen dat, deze vigerende situatie zijn de verschillende vigerende planologische regimes
met het oog op de LIR Someren, met de landschappelijke voor deze locatie overgenomen in het nu voorliggende bestemmingsplan voor
inpassing wordt voldaan aan de kwaliteitsverbetering van deelgebied 4. Omdat hier sprake is van reeds vergund en planologisch recht
het landschap. wordt geen aanvullende inpassing geéist.

3.1.9 | Aan de Verhagenstraat 18 vindt vormverandering van het De vormverandering van het bestemmingsvlak ‘Agrarisch — Agrarisch bedrijf’
agrarisch bouwvlak plaats. Ingevolge de LIR Someren dient | wordt toegepast om recht te doen aan een vergunde stal die momenteel wordt
dit gepaard te gaan met landschappelijke inpassing. Een opgericht. Dit vergunde recht maakt het dat er sprake is van een bestaande
landschappelijk inpassingsplan ontbreekt bij het plan. Ten vergunde situatie, welke in het bestemmingsplan gerespecteerd dient te worden.
aanzien van deze locatie vragen wij u ook de toekenning De gemeente vindt het dan ook niet wenslijk om hier een kwaliteitsverbetering
van de aanduiding ‘veehouderij’ nader te onderbouwen (zie |van het landschap als tegenprestatie tegenover te stellen.
voorgaand).

3.1.10 | In de IOV worden middels de aanduiding ‘Attentiezone Het gaat hier om een omissie welke zal worden hersteld. De bepalingen in artikel

waterhuishouding’ de hydrologische

3.26, lid 2, sub a van de Interim Omgevingsverordening worden overgenomen in
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instandhoudingsdoelstellingen van het NNB beschermd. Wij
hebben geconstateerd dat het plan deze bescherming op de
Verbeelding correct heeft overgenomen middels een
gebiedsaanduiding ‘Attentiezone waterhuishouding’. In de
Regels ontbreekt echter de bepaling, zoals opgenomen
artikel 3.26, lid 2, sub a IOV, en welke ziet op beperking
van het aanbrengen van oppervlakteverhardingen.

de regeling behorende bij de aanduiding voor de ‘Attentiezone
waterhuishouding’.

3.1.11 | Het vlak van het werkingsgebied Cultuurhistorisch De gemeente kan zich vinden in het gestelde. De verbeelding zal worden
waardevol gebied zoals opgenomen in de IOV is niet juist aangepast om recht te doen aan het werkingsgebied Cultuurhistorisch waardevol
overgenomen op Verbeelding. Wij verzoeken u dit aan te gebied zoals opgenomen in de Interim Omgevingsverordening.
passen. De gronden die daarnaast in het plan op basis van
het gemeentelijk beleid als cultuurhistorisch waardevol
worden aangemerkt en beschermd, kunnen naar onze
mening gehandhaafd blijven.

3.1.12 | In artikel 4 Agrarisch-Agrarisch bedrijf wordt De gemeente is van mening dat uit de planregels voor ‘Agrarisch — Agrarisch
overeenkomstig de IOV geregeld dat mestbewerking alleen | bedrijf’ voldoende blijkt dat mestbewerking alleen ten behoeve van ter plaatse
ten behoeve ter plaatse geproduceerde mest afkomstig van | geproduceerde mest, afkomstig van de op die locatie gevestigde veehouderij,
de op die locatie gevestigde veehouderij plaats mag vinden. | plaats mag vinden.

Wij geven u in overweging de overige soorten van
mestbewerking nadrukkelijker uit te sluiten en als strijdig
gebruik aan te merken.

3.1.13 | Artikel 8.5.3 van het plan bevat een afwijkingsbevoegdheid | De gemeente kan zich vinden in het provinciale beleid omtrent de buitenopslag
die onder voorwaarden buitenopslag mogelijk maakt. Dit en de overwegingen die hier aan te grondslag liggen. De gemeente vindt het
verhoudt zich niet met 3.73, lid 2 IOV, waarin wordt echter wel wenselijk om onder gestelde voorwaarden voor bepaalde bedrijven
bepaald dat opslag en stalling in gebouwen plaats dient te | deze mogelijkheid te bieden middels een afwijkingsbevoegdheid. Deze
vinden. In verband hiermee merken wij op dat met dit plan | afwijkingsbevoegdheid is ook in de voorgaande deelgebieden al als zodanig
aan de Achterbroek 22-24 tevens buitenopslag op een deel |toegepast. In de voorgaande deelgebieden is er vanuit de provincie ook nooit
van het bouwperceel. Wij verzoeken u de mogelijkheden tot | een opmerking op deze afwijkingsbevoegdheid gemaakt.
buitenopslag te heroverwegen.

3.1.14 | Artikel 31.8 van het plan bevat een algemene De gemeente heeft de afweging gemaakt om schuilgelegenheden voor dieren op

afwijkingsbevoegdheid die onder voorwaarden het bouwen
van schuilgelegenheden buiten het bouwvlak mogelijk

bepaalde plekken in het buitengebied toe te staan, buiten de daarvoor bestemde
bouwvlakken. In artikel 31.8 is opgenomen dat schuilgelegenheden enkel worden
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maakt. Dit artikel verhoudt zich onvoldoende met artikel
3.45 10V, waarin wordt gesteld dat dit soort voorzieningen
enkel in een kernrandzone gelegen mag zijn dan wel in een
gebied dat gezien de ligging en het feitelijk gebruik
gerekend kan worden tot een kernrandzone.

toegestaan binnen de aanduiding ‘bebouwingsconcentratie’. Deze
afwijkingsbevoegdheid is ook in de voorgaande deelgebieden al als zodanig
toegepast.

3.2

Vooroverleg TenneT

Vooroverlegreactie

Gemeentelijke beantwoording

Vooroverlegreactie TenneT TSO B.V., Postbus 718, 6800
AS Arnhem, d.d. 30 november 2021, ontvangen op 30
november 2021

3.2.1

Met betrekking tot de regels heb ik het verzoek om in
artikel 19.3 onder b “schriftelijk” toe te voegen, zoals ook
in 19.5.3 onder b is gedaan. Onze voorkeur gaat uit naar
“positief schriftelijk”, zodat duidelijk is dat een verkregen
advies wel/niet de te verlenen omgevingsvergunning
toelaatbaar maakt met het oog op de veiligheid van de
verbinding en de omgeving.

Artikel 19.3.b wordt gewijzigd in: voorafgaand aan de verlening van een
omgevingsvergunning wordt door het bevoegd gezag positief schriftelijk advies
ingewonnen bij de betreffende leidingbeheerder.

3.2.2

Voor een optimale bescherming is het noodzakelijk dat de
verboden onder artikel 19.5.1 aangepast/uitgebreid
zouden worden met de volgende punten:

a. Het aanbrengen en/of verwijderen van beplanting en
bomen;

f. Het permanent opslaan van ...

g. aanleg van zonneparken;

Motivatie:

a. het verwijderen van bomen en beplanting kan, indien
dit niet op de juiste wijze gebeurd, gevaarlijke situaties
veroorzaken door bijvoorbeeld overslag;

Artikel 19.5.1 wordt als volgt aangepast:

a. Het aanbrengen en/of verwijderen van beplanting en bomen;

f. het permanent opslaan van goederen, waaronder ook begrepen het opslaan van
afvalstoffen;

Toegevoegd wordt:
g. de aanleg van zonneparken.
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f. opslag onder de verbinding is sowieso niet toegestaan
vanwege de bereikbaarheid;

g. zonneparken binnen de belemmerde strook zijn niet
zondermeer toegestaan. Hiervoor dient TenneT
voorwaarden te stellen, zodat een park een op maat
gegeven zogenaamde Toestemming heeft.

3.2.3

In artikel 28 zijn de voorrangsregels opgenomen voor de
gronden waar dubbel- en/of enkelbestemmingen van
toepassing zijn.

Onder b is aangegeven dat, wanneer er meerdere
dubbelbestemmingen van toepassing zijn, dat het
strengste regiem van toepassing is.

= Kunt u aangeven wat voor de gemeente Someren
het strengste regiem is?

Normaliter zijn Gas en Elektriciteit de strengste, maar
wellicht dat de gemeente hier een ander standpunt
inneemt of kan nemen. Een duidelijke rangorde zou hier

meer van toepassing zijn.

Het strengste regiem is het regiem dat de meeste beperkingen met zich mee

brengt. Zo mag er binnen de dubbelbestemming ‘hoogspanningsverbinding’ niet

worden gebouwd, tenzij ten behoeve van deze verbinding. Daarmee is dat het
strengste regiem. Ditzelfde geldt voor de dubbelbestemming gasleiding.

3.3

Vooroverleg Waterschap Aa en Maas

Vooroverlegreactie

Gemeentelijke beantwoording

Vooroverlegreactie Waterschap Aa en Maas, postbus 5049,

5201 GA ‘s-Hertogenbosch, d.d. 15 december 2021,
ontvangen op 15 december 2021

Inpassing Eindje 6-6a-6b te Lierop

3.3.1

Als bijlage 9 bij de regels is het inrichtingsplan Eindje 6-
6a-6b bijgevoegd. Aan de zuid- en westkant van het
gebied is een A-watergang gelegen. Naast een A-

Er zijn meerdere beplantingsplannen vastgesteld voor deze locatie uit het

verleden, we hebben alleen diegene opgenomen die bij de nieuwste vergunning is
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watergang geldt aan weerszijde een beschermingszone
van 5 meter gemeten vanaf de insteek. Deze
beschermingszone is aangewezen voor het uitvoeren van
beheer en onderhoud van de A-watergang en daardoor zijn
obstakels in deze zone niet wenselijk en gelden de regels
uit de Keur. Deze zone is ook op de verbeelding
weergeven als vrijwaringszone-watergang. In bijlage 9
staat een Elzensingel ingetekend in de beschermingszone
van de westelijk gelegen A-watergang. In de
beschermingszone is onder andere het plaatsen van
obstakels zoals beplanting niet toegestaan. Dus de aanleg
van een Elzensingel is op basis van de Keur daar niet
toegestaan behalve als daarvoor een watervergunning
wordt verleend. Het waterschap verleent alleen een
watervergunning als wordt voldaan aan de beleidsregel 3
“werken en objecten in de watergang en
beschermingszone”.

In het kort komt het erop neer dat objecten alleen kunnen
worden toegestaan als het onderhoud niet belemmerd of
als het onderhoud aan de andere zijde van de watergang
kan worden uitgevoerd en dit is vastgelegd middels een
zakelijk recht.

Ik vraag u dan ook om het landschappelijk inrichtingsplan
zodanig te laten wijzigen dat er geen obstakels binnen de
beschermingszone van de A-watergang worden geplaatst.
Een andere optie is dat de initiatiefnemer een
watervergunning aanvraagt voor het aanleggen van de
elzensingel. Daarvoor moet dan wel voldaan worden aan
het gestelde in beleidsregel 3.

hoort. Het beplantingsplan behorende bij een eerder bestemmingsplan niet
opgenomen, dat gaan we herstellen in het ontwerpbestemmingsplan.

Het beplantingsplan waar u naar verwijst maakt onderdeel van een onherroepelijk

bestemmingsplan. Hier heeft het Waterschap de mogelijkheid gehad om op te

reageren. Wij zullen initiatiefnemer aangeven dat een watervergunning nodig is

voor het aanleggen van de elzen.

Er is een ander plan in voorbereiding op genoemde locatie. Wij zullen hierin uw
opmerking meenemen en onderzoeken of dit beplantingsplan aangepast kan
worden door een gelijkwaardig alternatief.
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3.4

Vooroverleg Rijkswaterstaat

Vooroverlegreactie

Gemeentelijke beantwoording

Vooroverlegreactie Rijkswaterstaat Zuid-Nederland,
Avenue Céramique 125, 6221 KV Maastricht, d.d. 29
november 2022, ontvangen 29 november 2022

3.4.1

In paragraaf 5.2.4 is nader ingegaan op het
rooilijnenbeleid van Rijkswaterstaat. Het gestelde in deze
paragraaf is niet helemaal correct. Langs autosnelwegen
hanteert Rijkswaterstaat een bebouwingsvrije zone van 50
meter, gemeten kant asfalt, of een 50 meter
bebouwingsvrije en 50 meter overlegzone, gemeten uit de
as van de dichtstbij gelegen rijbaan. Hierbij wordt een toe-
of afrit ook beschouwd als een rijbaan. Het staat de
gemeente vrij een van beide opties te kiezen. Ik verzoek u
de toelichting op uw keuze aan te passen en dit tevens te
vertalen in de regels en op de verbeelding.

De gemeente kiest ervoor een 50 meter bebouwingsvrije zone en 50 meter

overlegzone, gemeten uit de as van de dichtstbij gelegen rijbaan toe te passen.

Dit legt ons inziens de minste beperkingen op de omliggende gronden. De
toelichting, regels en verbeelding zullen hier op worden aangepast.

3.4.2

In paragraaf 5.2.2 wordt nader ingegaan op het Besluit
algemene regels ruimtelijke ordening (Barro). Ik mis hier
een verwijzing naar de vrijwaringszone rijkswegen. In het
Barro is langs de A67,in verband met het project A67
verbreding, een zone van Leende tot Asten opgenomen
waarin beperkingen gelden voor bestemmingswijzigingen.
Ik verzoek u de toelichting op dit punt aan te vullen.

Wij zullen de toelichting op dit punt aanvullen.
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Bijlage 1: Inspraakreactie inzake Varenschutseweg 11, 5715 PB te Lierop



Van:

Verzonden: dinsdag 2 november 2021 16:21
Aan:

Onderwerp: deelgebied 4

Hallo ,

Sorry dat ik je nog een keer om raad moet vragen.

Het gaat over het ter inzage liggende voorontwerp Buitengebied deel 4 waar wij wonen.

Ik had de bekendmaking hiervan gezien en voor mijn interesse heb ik op de site ruimtelijkeplannen.nl de
documenten voor Varenschutseweg 11 eens vluchtig doorgenomen.

Aangezien wij begin dit jaar de zaak afgesloten hadden ging ik er van uit dat er voor mijn locatie geen verdere
problemen zouden zijn, nu niet en ook niet in de toekomst.

Maar ik kreeg vandaag van een telefoontje die mij er op attent wilde maken dat er mogelijk toch een
probleem is mbt de 350m2 die ik aan bijgebouwen heb na aankoop van sloopmeters.

Mogelijk iets dat door de gemeente over het hoofd gezien is.

Dat zou uit de ‘regels’ blijken. En daar zou waarschijnlijk een ‘zienswijze’ voor ingediend moeten worden.

Ik heb daartoe nogmaals de documenten nagekeken.

Ik zie in de ‘toelichting’ op pagina 10:

1.4 Geldende bestemmingsplannen

Binnen deelgebied 4 zijn diverse bestemmingsplannen en herzieningen hiervan van kracht. Deze
bestemmingsplannen worden (gedeeltelijk) vervangen door het nieuwe bestemmingsplan voor deelgebied 4. Het
betreft de volgende bestemmingsplannen:

Omgevingsvergunning

Vaststellingsdatum

Steemertseweg 12 Lierop 13-07-2017

Lungendonk 22,

Lierop 13-07-2018

Veldweg 1 Lierop 22-08-2019

Achterbroek 33,

Lierop 30-10-2019

Varenschutseweg 11 09-09-2020

Zonnepark Lungendonk 17-03-2021

Tabel 2: Vigerende omgevingsvergunningen (projectbesluiten) voor deelgebied 4

Moet ik me nu echt ongerust maken? Moet er iets extra’s gedaan worden voor de toekomst?
Kun jij me geruststellen of moet ik bv met KCC contact opnemen?

Bij voorbaat dank.

Met vriendelijke groeten,



Bijlage 2: Inspraakreactie inzake Broekkant 12, 5715 PR te Lierop



Aan het College van
Burgemeester en Wethouders
Van de gemeente Someren

Betreft: Zienswijze Voorontwerp Deelgebied 4
Datum: 17 november 2021

Geacht College,

Gaarne wil ik u mijn zienswijze kenbaar maken inzake het ter inzage liggende Bestemmingsplan
Voorontwerp Deelgebied 4 Someren.

Allereerst wil ik u nog wijzen op het feit dat ik met een vooropgezet plan zwaar onder druk ben gezet
tijdens het “keukentafelgesprek” waarbij geen enkel alternatief besproken kon worden dan wat door
de opstellers vooraf besloten was.

Uw rechtlijnige houding mij te dwingen om Broekkant 13b eerst aan te kopen, alle gebouwen te
slopen, om daarna pas het bouwvlak te veranderen heeft mij weken bezig gehouden.

Onterecht. Nu blijkt, na publicatie van het voorontwerp, dat u zich voor de ene Somerense inwoner
meer inzet dan voor de ander. Hieronder volgt een kleine bloemlezing:

- Het woonbestemmingsvlak wordt aangepast op basis van de kadastrale grenzen en het
feitelijk gebruik. Bij het opstellen van het vigerende bestemmingsplan ‘Buitengebied Someren’
uit 2011 is dit niet juist bestemd. Met onderhavig bestemmingsplan wordt dit hersteld.

- Grond van derden, perceel O 817, valt binnen het huidige woonbestemmingsvlak van
Verhagenstraat 15, maar wordt niet gebruikt ten behoeve van woondoeleinden behorend bij
dit adres. Het woonbestemmingsvlak wordt aangepast aan de kadastrale grenzen.

- Binnen de woonbestemming behorend bij Winkelstraat 14 liggen gronden die niet worden
aangewend ten behoeve van Winkelstraat 14. Het woonbestemmingsvlak wordt verkleind en
de locatie wordt conform kadastrale grenzen en feitelijk gebruik bestemd.

27 ¢

Bestemmingsplan 2011 Deelgebied 4

Dit klinkt mij allemaal heel logisch. Waarom u dat mij weigert is me een raadsel.



Op het voormalig bouwvlak aan de Winkelstraat 14 zie ik zonnepanelen en een schuur. Deze
elementen zijn toch ook niet aangekocht behoeven te worden door de bewoners van Winkelstraat
14 alvorens u tot wijziging van het bouwvlak over bent gegaan?
De rode tekst hierboven kunt u hergebruiken voor mijn locatie:
- Binnen de bedrijfsbestemming behorend bij Broekkant 13b liggen gronden die niet worden
aangewend ten behoeve van Broekkant 12. Het bedrijfsbestemmingsviak wordt verkleind en
de locatie wordt conform kadastrale grenzen en feitelijk gebruik bestemd.

U heeft mij 28 maart 1998 een milieuvergunning verleend voor mijn toenmalige varkenshouderij.
Op de situatietekening staan de afstanden van de inrichting tot de erfgrenzen keurig aangegeven.
Het kwam toentertijd zelfs bij u helemaal niet op om Broekkant 13b tot de inrichting te rekenen.
U had anders wel om een aanvulling gevraagd, dan wel moeten vragen.

Onderstaand treft u een uitsnede aan van de betreffende milieuvergunning.

situatie

Deze uitsnede is van onderstaande milieuvergunning.
Hierop staat geen enkel gebouw van Broekkant 13b.
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Resteert nog het miniem stukje moestuin bij mijn woning, wat volgens u in strijd is met de
bestemming Agrarisch met waarden- landschapswaarden.

Graag vernam ik van u hoe dat op Winkelstraat 10 wordt geregeld.

Daar wil ik ook gebruik van maken zonder al te dure juristen te hoeven raadplegen.

Ik kan u overigens 21 (of meer) siertuinen overleggen in deelgebied 4 welke gedeeltelijk buiten het
bouwvlak zijn gelegen.

Als laatste verzoek ik u het bouwvlak zodanig aan te passen zoals op onderstaande figuur staat

aangegeven.
Welke bestemming Broekkant 13b moet krijgen gaat mij niet aan.

god = bestaand bouwvlak

Geel = gewenst bouwviak

20 meter

Getekend met vriendelijke groet,

Broekkant 12
5715PR Lierop
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Bijlage 3: Inspraakreactie inzake Achterbroek 28, 5715 BM te Lierop
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Bijlage 4: Inspraakreactie inzake Broekkant 13b, 5715 PR te Lierop



99001 (08-16)

Burgemeester en wethouders van

de gemeente Someren Gemeente Someren
Postbus 290 INGEKOMEN
5730 AG SOMEREN
Mede per mail:gemeente@someren.nl 23 NUV 2021 k
Ons kenmerk 00698029 Mobiel nummer

Doorkiesnummer
Uw kenmerk Faxnummer
Behandeld door E-mail

Onderwerp: Voorontwerp-best.plan Buitengebied-Deelgebied 4

Roermond, 22 november 2021

Geacht college,

Namens mijn cliénten, , Kapelweg 6 te Mierlo bericht
ik u naar aanleiding van de ter inzagelegging van het voorontwerp-bestemmingsplan voor het Buitengebied-
Deelgebied 4 het volgende.

In het plangebied bevindt zich het eigendom van cliénten een opslagruimte aan de Broekkant 13b.
Blijkens het voorontwerp heeft u aan dit perceel een agrarische bestemming gegeven. Daarmee is de op-
slag van cliénten niet positief bestemd.

Reeds eerder heeft u aangegeven dat er sprake is van een illegale situatie, welke u niet wenst op te nemen
in het komende nieuwe bestemmingsplan. |k herhaal hierbij dat cliénten zich niet met uw standpunt kunnen
verenigen en dat zij zich niet bewust zijn van enig illegaal handelen. Zij hebben het grondstuk al geheel
lange tijd , 18 jaar hobbymatig in gebruik voor opslag van oude machines en wensen dit gebruik ongestoord
voort te zetten, zo nodig onder bescherming van het overgangsrecht.

ARAG SE Nederland - Postbus 230, 3830 AE LEUSDEN - Spoorlaan Noord 2A, 6043 AK Roermond - T (0475) 473 776 - F (0475) 473 700
www.ARAG.nl - IBAN NL38 RABO 0385 2844 38 - BIC RABONL2U - Incassant ID NL87ZZZ557941730000 - BTwW NL851862731B01 - Kvk 55794173
ARAG SE is statutair gevestigd te Dusseldorf (Duitsland)



Blad . 2
Ons kenmerk  : 00698029

Ik bepleit dan ook bij dezen dat u een passende oplossing voor deze situatie opneemt in het komende
bestemmingsplan. Dit geldt temeer daar van gemeentezijde het vertrouwen is gewekt dat de gebruiks- en
bouwsituatie in orde is daar nimmer sprake is geweest van illegaal handelen.

Ik behoud mij het recht voor deze brief nog nader aan te vullen.

Hoogachtend,
ARAG Rechtsbijstand

>

T A=

ARAG SE Nederland - Postbus 230, 3830 AE LEUSDEN - Spoorlaan Noord 2A, 6043 AK Roermond - T (0475)473 776 - F (0475) 473 700
www.ARAG.nl - IBAN NL38 RABO 0385 2844 38 - BIC RABONL2U - Incassant ID NL87ZZZ557941730000 - 8Tw NL851862731B01 - Kvk 55794173
ARAG SE is statutair gevestigd te Dusseldorf (Duitsland)
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Bijlage 5: Inspraakreactie inzake Achterbroek 28a, 5715 BM te Lierop



Lierop. 24 november 2021

Aan de gemeenteraad van Someren,

Lang heb ik getwijfeld of en hoe ik zou reageren op de brief, die ons informeerde over de
bevindingen van het adviesbureau, dat door de gemeente Someren in de arm genomen is om
controlebezoeken te brengen aan de bewoners van het zogenaamde “Deelgebied 4” om te komen
tot een actueel bestemmingsplan. Wat mij het allermeest verbaasd heeft is het feit dat de gemeente,
na tientallen jaren iedereen met rust gelaten te hebben, nu ineens met rigoureuze maatregelen
komt. Niet gek toch dat er veel onrust en spanningen ontstaan zijn in met name onze buurt.

Persoonlijk woon ik al 45 jaar op Achterbroek 28A te Lierop, mijn man woont hier zelfs al 55 jaar.
Slechts éénmaal hebben we een medewerker van de gemeente op bezoek gehad, die niet eens de
moeite nam buiten alles in ogenschouw te nemen, maar vanuit de garage wel kon zien dat er 0.a.
twee containers stonden. Mensen, die achteraf wonen en over wat grond beschikken, bouwen
allemaal wel wat, al dan niet zonder vergunning en ook hier is dat in de loop der jaren zo gegaan.
Enkel mensen die in het buitengebied wonen snappen dit en vinden dit heel normaal. Nooit een
reactie op gekregen en ook nooit een klacht over geweest.

Enkele jaren terug kwamen wij tot het inzicht dat we, mocht er iets met ons gebeuren, onze kinderen
niet wilden opzadelen met alles wat door de jaren heen achter ons huis verrezen was. We besloten
een vergunning aan te vragen voor het zetten van een nieuwe loods; de overige bouwwerken zouden
dan allemaal kunnen worden verwijderd. We hebben trouwens eerder meerdere keren geprobeerd
een vergunning te krijgen voor het zetten van een loods, maar kregen hiervoor nooit toestemming
omdat wij als burger in het buitengebied woonden, vandaar ook de containers.

We waren dan ook erg blij dat er in september 2019 wel een vergunning verleend werd, dus konden
we voorbereidingen gaan treffen. Begin 2020 brak Corona uit en werd het een moeilijk verhaal. Het
duurde tot februari 2021 voordat we besloten er een begin mee te maken, echter tijdens de
voorbereidingen viel mijn man van het dak en brak zijn bekken op twee plaatsen; weer lag alles stil!
Maar we waren nog steeds van plan te starten met het opruimen/bouwen en zouden beginnen als
mijn man hersteld zou zijn.

Toen de bewuste brief op de mat viel, brak er hier een soort van paniek uit. Mijn man slaapt er al
wekenlang niet van, eet amper en is reeds 14 kilo afgevallen, compleet overspannen! Dit kan toch
niet de bedoeling zijn? Was een bezoek van een gemeentemedewerker, die weet wat er in een
buitengebied speelt, niet beter op zijn plaats geweest, wat persoonlijker? Een medewerker, die face
to face kan uitleggen wat er mag, wat de mogelijkheden zijn? Medewerkers van het expertisebureau
kunnen zich absoluut geen voorstelling maken wat het betekent in het buitengebied te wonen! Zij
hanteren de regels, zijn zogenaamde “lettervreters”.

Waarom die paniek dan, als er toch al opgeruimd zou worden en er een vergunning ligt voor het
bouwen van een nieuwe loods, zult u zich misschien afvragen? Is het echt de bedoeling dat eerst
ALLES afgebroken wordt, voordat begonnen mag worden met de bouw van de nieuwe loods? Waar
moet dan bijvoorbeeld het te gebruiken isolatiemateriaal worden opgeslagen, tot we het nodig
hebben? Toch niet buiten mag ik hopen. Dit geldt ook voor een grasmaaier, een zaagmachine,
gereedschappen et cetera. Kan er worden meegedacht in oplossingen en niet in nog meer problemen
en mogelijk nog meer gezondheidsproblemen?



Waar we ook bezwaar tegen hebben in dit nieuwe bestemmingsplan zit hem voor ons met name in
het niet meer toestaan van buitenopslag. Hoezo, geen buitenopslag meer? Waar moeten wij dan
heen met onze voorraad hout? Onze verwarming is namelijk hout gestookt; dit hout zal toch droog
de kachel in moeten. Het is een van de weinige voordelen van in het buitengebied wonen: wat meer
ruimte om een en ander op je eigen grondgebied neer te leggen, waar werkelijk niemand last van
heeft en wat ook niet in het zicht ligt. Wat voor mogelijkheden hebben we dan wel? In ieder geval
geen dikke portemonnee waarmee we andere mogelijkheden kunnen kopen!

Met deze brief hoop ik duidelijk gemaakt te hebben, wat er door de gemeente Someren teweeg
gebracht is, overigens zonder vooroverleg met de betreffende bewoners. Buig u nog maar eens goed
over het nieuw op te stellen bestemmingsplan!



Bijlage 6: Inspraakreactie inzake perceel U 333, te Lierop



Datum:

Uw referentie:

Behandeld door:

Betreft:

Gemeente Someren

t.a.v. burgemeester en wethouders

Postbus 2900
5710 AG Someren

25 november 2021

Inspraakreactie m.b.t. bestemmingsplanwijziging
Deelgebied 4 (ten noorden A67)

Gemeente Someren
INGEKOMEN

26 NOV. 2021

Geachte,

Mijn ouders hebben een kavel (perceel U333) in eigendom in deelgebied 4.
Oorspronkelijk (3 september 1984) aangekocht als landbouwgrond en al die jaren

als zodanig ook in gebruik genomen.

De gronden zijn zowel gebruikt als landbouw (v.b. verbouwen van mais) als
grasland. Ook is er al die jaren officieel mest op afgezet en zijn er de nodige

heffingen betaald, passende bij het gebruik.

Op dit moment lopen er schapen.

Echter, door de jaren heen is de bestemming veranderd naar “natuur”.

Formeel is er destijds géén bezwaar gemaakt.
Mijn ouders hebben dit niet in de gaten gehad.

Er is ook nooit tussentijds gehandhaafd op oneigenlijk gebruik als landbouw.
Mijn ouders kwamen er pas achter op het moment dat er een potentiéle koper

kwam voor het perceel.

In 2013 ben ik het traject gestart om de bestemming weer hersteld te krijgen.
Toen werd me geadviseerd om te wachten totdat het bestemmingsplan weer

opnieuw bekeken zou gaan worden.

Derhalve heb ik medio mei 2021 de communicatie omtrent het bovenaenoemde

weer geactiveerd. De situatie is vervolgens voorgelegd aan dhr.
mw.

Hierbij de laatste reactie (conclusie) van

en




“Op welke wijze het perceel is aangemerkt in kadaster of in een koopovereenkomst
zegt helaas niets over op welke wijze dat perceel is bestemd in het
bestemmingsplan. Het kadaster registreert eigendom en gebruik, maar controleert
dit niet met het bestemmingsplan. Zeker in het verleden is het vaker voorgekomen
dat men niet op de hoogte was van een bestemming op een bepaalde locatie,
maar deze locatie wel met een bepaalde functie verkocht/kocht. U zult begrijpen
dat de gemeente niet iedere koopovereenkomst en kadastrale aanmerking in de
gaten kan houden om te controleren of deze volgens bestemming verkocht
worden. Het is dan ook de verantwoordelijkheid van de eigenaar om dit te
controleren. Overigens is het wel zo dat tegenwoordig ook makelaars en
notarissen veel beter kijken naar op welke wijze een bepaalde locatie bestemd is.

Met betrekking tot de informatie die de heer in 2013 heeft verstrekt, kan
ik niet anders constateren dat deze informatie destijds onjuist is geweest. Als we
naar de bestemmingsplannen van 1976 en 1998 kijken dan is het een vaststaand
feit dat het perceel al gedeeltelijk en vervolgens geheel als Natuur bestemd is
geweest”.

Mijn ouders zijn op leeftijd en zouden het zeer op prijs stellen als we tot een
passende oplossing zouden kunnen komen.

Mogelijke oplossingen:
1) Bestemming terugbrengen naar “natuur”.
2) Formeel bevestigen dat het “overgangsrecht” van toepassing is.

Ad 1)

Door de jaren heen zijn er al diverse geinteresseerde partijen (0.a. Waterschap)
geweest. Echter, het loopt vast bij de waardering van de kavel. Voor het kunnen
aanvragen van e.v.t. subsidies is de bestemming “natuur” essentieel.

Ad 2)
Deze oplossing bied een zekerheid dat het huidig gebruik doorgezet kan worden.

Ik zou het zeer op prijs stellen als u de mogelijkheden zou willen onderzoeken.
Mocht er een mondelinge toelichting nodig zijn, dan ben ik hiertoe graag bereid.

Alvast bedankt voor de genomen moeite en uw reactie.



Met vriendelijke groet,

Laan ten Boomen 21-A
5715 AA Lierop

Tel.
E-mail
Bijlagen:
< Eigendomsbewijs (aankoopakte).
<+ Mail; (16 januari 2013).

< Gespreksnotitie;
+ Kopie diverse mailwisselingen.



KANTOOR
VAN NOTARIS

Mr.

TE
ASTEN

: EIGENDOMSBEWIJS .

Aan:

de Heer '

s Pluimveedeskundige,
wonende 5715 AA Lierop (gemeente
Someren), Laan ten Boomen 21,

Van:

Bouwland; gelegen onder Lierop,

nabij de Broekkant, kadastraal bekend
gemeente Someren Sectie U nummer 333,
groot 1 Hectare 19 Aren 50 Centiaren.

dd. 3. september.1984...




EERSTE BLAD.

lﬂ

Heden de derde september —————— oo~

negentienhonderd vierentachtig, verschenen voor mij, —=——=—-
MR. y Notaris ter stand— —————-
plaats ASTEN: e
1, de Heer » zonder beroep, =

wonende 5715 PX Lierop (gemeente Someren), Moorsel 7,
volgens zijn verklaring geboren te Bakel en
Milheeze eenentwintig oktober negentienhonderd ——-————-
vier en ongehuwd, —

2. de Heer g m—————
pluimveedeskundige, wonende 5715 AA Lierop
(gemeente Someren), Laan ten Boomen 21, volgens —————m—

zijn verklaring geboren te Deurne veertien
Januari negentienhonderd zesendertig. -
De comparant onder 1 verklaarde te hebben verkocht ——————
en mitsdien in volle en onbezwaarde eigendom over ——————-
te dragen aan de comparant onder 2, die verklaarde ~—————
te hebben gekocht en in volle en onbegzwaarde
eigendom asn te nemen: ,
—-— bouwland, gelegen onder Lierop (gemeente Someren) ——-—-
~- nabij de Broekkant, kadastraal bekend gemeente ————————
—— Someren Sectie U nummer 333, groot één Hectare ———————
—-- negentien Aren en vijftig Centiaren,
de verkoper in eigendom aangekomen door de overschrijving
ten hypotheekkantore te Eindhoven negen juni negen— ————-—
tienhonderd zesenzeventig in deel 5109 nummer 1 van ————-—
een akte van ruilverkaveling, diezelfde dag voor de ————-
te Helmond standplaats hebbende Notaris = —~——e—m———
, verleden.
Volgens verklaring van partijen is deze verkoop en ——————-
koop geschied voor de prijs van achttienduizend gulden ——-
(18.000,~~), welke koopsom is voldaan en waarvoor ——————-—
mitsdien hierbij kwitantie wordt verleend.
Zijnde voorts deze koopovereenkomst aangegaan onder —————-—
de navolgende bepalingen: -
1. De koper kan het gekochte in bezit en eigen ————————e-
gebruik aanvaarden op heden, vrij van huur, ———————————
pacht en/of andere gebruiksrechten. :
2. Alle lasten en belastingen die van het verkochte ——w——-
geheven worden zijn voor rekening van de KOper =—————--—
vanaf één januari negentienhonderd vijfentachtig,——m—m—mm—
inclusief de ruilverkavelingslasten. -
3+ Verschil tussen de hiervoor gemelde en de werke= =«
lijke grootte van het verkochte zal aan geen der =—w—= -~
partijen enig recht verlenen. -
4. Het verkochte wordt geleverd vrij van hypotheek, weemm
van hypothecaire inschrijvingen en beslagen, =——wwmmmme—
5i De verkoper zal tot geen andere vrijwaring ge=— =——=mw=mwe=
6

houden zijn dan tot die voor uitwinning, ,
. Het verkochte wordt geleverd in de staat en toe~ ~—=--




1M

stand, wearin het zieh thens bevindt, met alle daar-
aan verbonden lusten en lasten, rechten en ver-
plichtingen, heersende en 1lijdende erfdienstbaar-
heden, als daartoe réchtens behoren, zodat de koper
geheel te elgen bate en mohade koopt.-------------=
De kosten op de ovardracht en de levering in eigen-
dom vallende zi?n voor rekening van de koper.------
Partijen doen afstend ven elke actie tot ontbin-
ding, vernietiging of nietigverklaring van deze----
overeenkonst, speoienl die op grond van de arti-
kelen 1302 en 1@03 van het Burgerlijk Wetboek.,-----
Voor zover daarven blj deze akte niet is afgeweken,
blijft tuulon,partipan gelden hetgeen vé6ér het-----
passeren ven dege akte overigens tussen hen is ----
OVEreeNEZEKOMBN ¢ mm e s mimm m —m m mm oo m =

10.Het genot ven het Jechtrecht met betrekking tot het

verkoohte blljft voorbehouden aan de verkoper, ----
zolang deze leeft, zonder enlge verplichting tot---

vergoeding 6on de koper,—------—-=—===-=-mmmsomm—es
.VOOR - ‘.tﬂn--uuu—_n.-_——-.—_.: ___________________
a, ilnadien Koper voornemens 1s over te gaan tot--

gehele of E.dooltelijke vervreemding ven het bij
deze gekoohte zal hij verplicht zijn leder van--
de broers en rzusters van de verkoper en bij-----
voorovqu%ddon van deze broers en zusters hun---
kinderen (hierna ook te noemen de voorkeurheb-
bende) van dit voornemen schriftelijk in kennis
te stollon,remmemmmmom—c——m e
bk De veerkeurhebbende heeft alsdan het recht van--
voorkeur om het te koop aangebodene te kopen----
voor het bedrag waarop de vrije verkoopwaarde---
van hel te koop aangebodene zal worden geschat--
door een ‘texateur. De aan deze taxatle verbon-
den kosten zljn voor rekening van de koper.-----
De voorikeurhebbende is verplicht zich binnen een
maand, nadat bedoelde mededeling van de koper---
werd ontvengen dienaangaande schriftelijk te----
varklargn,—=-=——==-—m—-———mm— s mm e e s e m T
Indien meer dan een persoon van zijn voorkeurs-
recht gebrulk wenst te maken zal bij loting-----
worgen bepaald wiens recht van voorkeur voor-
Saa PR EE s ——— s S S S e T E T T T
c! Tndien de veorkeurhebbende verklaart ven dit----
voorkeursrecht geen gebruik te willen maken of--
binnen de gemelde maand geen bericht dienaan-
aande door de koper zal zijn ontvangen, is-----
leze bevoegd tot verkoop san een derde over te--
gaan, mits niet tegen een lagere prijs dan de---
gemelde vrije verkoopwaarde.:---=--————=—=-==-—===
d! Heeft de koper het te koop aangebodene binnen---
twaelf meenden na de eerste (schriftelijke)-----
kennisgeving niet aan een derde verkocht en in--
eigendom overgedregen, dan zal het bovengemelde
recht van voorkeur met alle dienaangaande gemask-
te bepalingen voor de voorkeurhebbende herleven,
e! Tndilen de voorkeurhebbende verklaart van zijn---
voorkeursrecht te willen gebrulk maken zal de---
akte van trensport binnen drie maanden nadat----
deze verklaring door de koper werd ontvangen,---
moeten worden verleden voor de door de voorkeur-
hebbende aan te wijzen Notaris, welke akte de---
bedingen zal moeten bevatten die door deze nota-
rig in alkten ven trensport te maken gebruike-




TWEEDE EN LAATSTE BLAD.

113k zign.———cm e
De koopprijs en al hetgeen waartoe de voorkeur-
hebberide als koper zal gehouden zijn, zal door--
deze tegelijk met het passeren van de akte van--
transport moeten worden voldaan, bij gebreke----
waarvan zijn recht van voorkeur tot koop defi-
nitief zal zijn vervallen, onverminderd de ver-
plichting van de voorkeurhebbende tot vergoeding
van kosten, schaden en interessen.---—-—————e——e—_
De rechten en kosten van de bedoelde akte van —-
transport zijn voor rekening van de voorkeur-
hebbende s === —— oo e

“Indien de koper tot gehele of gedeelteli jke-~—--

verkoop overgaat zonder de voorkeurhebbende-——-—-
de gelegenheid te hebben gegeven, op de boven-
aangewezen wijze om van zijn voorkeursrecht-----
gebruik te maken, zal de koper ten behoeve van—-
alle voorkeurhebbenden tezamen een boete van----
tienduizend gulden (f 10.000,--) verbeuren, on-
verminderd het recht van de voorkeurhebbenden--—-
om vergoeding te eisen van de eventueel door ---
hen geleden meerdere schade.——————mcmcoemecmeeo
Indien de voorkeurhebbende heeft verklaard van--
zijn voorkeursrecht geen gebruik te willen maken
en de koper daarna overgaat tot verkoop en------
eigendomsoverdracht aan een derde, zal het on-
derhavige voorkeursrecht vervallen en dus niet--
tegen de nieuwe eigenaar kunnen worden inge-

O P ) ¢ = = = = e e e e e e e e e e
Onder koper zijn ook begrepen diens rechtsop-
volgers onder .algemene titel,-————-mmmmma
Dit voorkeursrecht geldt niet indien ge&xecu-
teerd wordt krachtens artikel 1223 van het------
Burgerlijk Wetboek of krachtens executoriaal----
beslag of indien een termijn van twintig Jaren--
na heden is verstreken,-=—=-——c— oo __
Dit voorkeursrecht geldt eveneens niet wanneer
binnen twintig jaar na heden het vermelde ————--
perceel wordt verkocht en in eigendom overge- --
dragen aan (een of meer van) de kinderen van —--
de koper,—--——-—-- e e e e
Alsdan moet het voorkeursrecht alsmede de on- --
derhavige bepaling aan de nieuwe verkrijger(s)
worden opgelegd voor de resterende looptijd,----
ten behoeve van de voorkeurhebbenden worden --—--
bedongen en aangenomen en in elke verdere ——-—--—
akte van vervreemding woordelijk worden op- ----
genomen, zulks op verbeurte voor de koper en ---
iedere opvolgende eigenaar, die verzuimt op ----
te leggen, te bedingen, aan te nemen of te —--—--
doen opnemen van een onmiddellijk opeisbare ----
boete van tienduizend gulden (f 10.000,--) —-—--
ten behoeve van de gezamenlijke voorkeur- —--—-—--
hebbenden . === == == e m e

Voorts verklaarde de comparant onder 1 het voor- --
melde voorkeursrecht voor genoemde voorkeurhebben-
den bi]) deze aan te nemen,=-—-—-c—emmmmm e
Tenslotte verklaarden partijen dat zij voor de —---
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tenuitvoerlegging van deze akte woonplaats kiezen ----
ten kantore van de Notaris, bewaarder van deze —------

minuutakte,---—---———--mmmm e m s e
—————————————————————————————————————————————— Waarvan

akte - opgemaakt in minuut - is verleden te Asten ten

dage in het hoofd dezer akte vermeld,---------=-==——--
Na zakelijke opgave van de inhoud dezer akte aan de

comparanten, welke aan mij, Notaris, bekend zijn,-----
hebben deze eenparig verklaard van de inhoud van deze
akte te hebben kennisgenomen en op volledige voor- ---
lezing daarvan geen prijs te stellen.-------ce-—emc——

Onmiddellijk na beperkte voorlezing is deze akte -----
door de comparanten en mij, Notaris, ondertekend.

VOOR _AFSCHRIFT:

L‘QLQ'U‘ (

DAGREGISTER é JTg HYPONR.\ 316]

OVER QESCHRE THEEXKANTORE
TE EINDHOVEN

=& SEP. 1984
DOOR HET IN

PEWARING NEMEN VAN EEN BLUKENS,
DAAROP  VOORKOMENDE  VERKLARING,
GELUKLUIDEND ~ AFSCHRIFT, OPGENOMEN

IN DEEL: ZS1 93 w20

RECHT £}
DE HYPOTHEEKBEWAARDER,

e
"’(‘.-\ Choaee a0
X‘ ‘ B

@

\
v o
% T

rig. o Ve 200
[

i
¥ \5@5 ’
e L L




Van:

Verzonden: donderdag 8 augustus 2013 08:41
Aan:

Onderwerp:

Bijlagen:

From:
Sent: Wednesday, January 16, 2013 11:33 AM
To:
Subject: Fw:
, we vallen met de neus in de boter!
Als ik . mag geloven kunnen we de hele kavel inzetten.
Er mee eens?
Tiny
----- Original Message -----

‘From:

To:

Sent: Wednesday, January 16, 2013 11:23 AM
Subject:

Goedemorgen E

ik heb naar het perceel gekeken. Dit perceel is in 2011 in het nieuwe bestemmingsplan opgenomen met de
bestemming natuur. Deze bestemming lag er eerst niet op vanuit het bestemmingsplan buitengebied 1998. Ook
op de meest recente luchtfoto 2011 is goed zichtbaar dat het in agrarisch gebruik is.

Het gebruik valt dus onder het overgangsrecht.

Met vriendelijke groet,

Beleidsmedewerker reconstructie
Afdeling Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu

£

Someren
A

Postadres Postbus 290, 5710 AG Someren Bezoekadres Wilhelminaplein 1, 5711
EK Someren Tel 0493-494888 Fax 0493-494850 E-mail gemeente@someren.nl
Website www.someren.nl

DISCLAIMER
Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Verstrekking aan en
gebruik door anderen is niet toegestaan. Indien het bericht onvolledig is of onjuist
geadresseerd, wordt u verzocht om de afzender hiervan op de hoogte te stellen.
Aan de inhoud van dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend. De gemeente
Someren is rechtens slechts gebonden door een brief of besluit ondertekend door
of namens het gemeentebestuur

E-MAILGEDRAGSLIIN
De gemeente Someren hanteert ter ondersteuning van een klantgerichte e-

mailbehandeling een e-mailgedragslijn. Deze is tevens te raadplegen op onze
internetsite www.someren.nl

[Paginanummer]



Van: B ) ) B )
Verzonden: woensdaa 16 januari 2013 9:09
Aan:

Onderwerp: Fw:

, dit is mijn verhaal aan van de Provincie.
Zo meteen krijg je zijn antwoord.

Groet,

----- Original Message -----

From:

To:

Cc:

Sent: Tuesday, January 15, 2013 2:02 PM
Subject: Fw:

Geachte heer , we hebben vanmorgen even telefonisch contact gehad.

Mijn opdrachtgever, wil aan het Eindje 6 te Lierop zijn bouwblok uitbreiden o.a. voor
teeltondersteunende voorzieningen. Frambozen en aardbeien.

Daarvoor vraagt de gemeente Someren een investering in ruimtelijke kwaliteit. We hebben een aantal percelen op het
00g, waarvan eentje met vraagtekens.

De meeste percelen "EHS-aankoopoverzicht" zal absoluut geen probleem zijn, echter een perceel in de EHS ter
Hoogte van Broekkant 13 te Lierop aemeente Someren roept vragen op.

Zie de bijlagen " "en" o
Van het laatste perceel is de bestemming "Natuur".

In eerste instantie zal eenieder dit perceel niet als ruimtelijke kwaliteitsverbetering aanmerken aangezien het als
bestemming al "Natuur" heeft.

Echter, het grootste gedeelte van het perceel doet, en heeft altijd als landbouwgrond dienst gedaan.

Het perceel is in de ruilverkaveling uit 1976 opgenomen als landbouwgrond.

De eigenaar heeft hiervoor dan ook 30 jaar lang de betreffende vergoeding betaald.

Kortom, 0,8451 Ha valt onder het "overgangsrecht gebruik" en kan in feite tot in lengte der dagen als landbouwgrond
(bouwgrond zoals in de notariéle akte opgenomen) fungeren.

Op papier "Natuur” dus. In de praktijk legale agrarische landbouwgrond.

Het waterschap AA en Maas heeft al verschillende keren contact gezocht met de huidige eigenaar om er hun plannen
te realiseren.

Wij willen deze kavel 66k inbrengen als ruimtelijke kwaliteitsverbetering "Natuur" door het overgangsrecht te laten
vervallen. Dan pas is het formeel "Natuur".

Mag ik uw mening vragen naar mijn stelling inzake het overgangsrecht, en kunnen we deze kavel inbrengen met als
waardebepaling niet alleen "inrichting" en "beheer" maar ook "wijziging bestemmingsplan".

Neem aub contact met me op indien u verdere informatie wilt.

Getekend met vriendelijke groet,

PS: Dubbelklik op de pinpoints in het | -bestand.

[Paginanummer]
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Gespreksnotitie

Vergadering: Gesprek inzake perceel U333 in relatie tot bestemmingsplan Buitengebied
Someren — Deelgebied 3
Datum: 10 juni 2021
Tijd: 13.30 - 13.00 uur
Locatie: Gemeentehuis Someren
Aanwezig:

Aanleiding

Aanleiding voor het gesprek met de heer "is de aanstaande herziening van het
bestemmingsplan voor het buitengebied. De gemeente behandelt deze herziening in zeven verschillende
deelgebieden. Momenteel vinden de voorbereidende werkzaamheden plaats voor het vierde deelgebied.
Het perceel U333, in eigendom van de ouders van , is gelegen binnen dit vierde
deelgebied.

Huidige situatie

De heer licht toe dat zijn ouders het perceel oorspronkelijk hebben aangekocht als

landbouwgrond en het al die jaren dat ze het in eigendom hebben ook als zodanig in gebruik hebben

agenomen. Het gaat dan zowel om beweiding door vee als om het verbouwen van gewassen. De heer
geeft aan dat het perceel momenteel gebruikt wordt als weide voor schapen. Deze schapen

zijn van een derde.

De heer’ legt uit dat zijn ouders en hijzelf er altijd vanuit zijn gegaan dat het perceel
een agrarische bestemming heeft gehad. Pas in 2013 zijn zij er achter gekomen dat het perceel de
bestemming ‘Natuur’ heeft, nadat er een potentiéle koper kwam voor het perceel. De heer

licht toe dat het waterschap Aa en Maas al meerdere malen interesse heeft getoond in het
perceel aangezien zij plannen hebben voor natuurontwikkelingen in het gebied. De ouders van de heer

en het waterschap zijn een verkoop van het perceel echter niet overeengekomen,

aangezien het waterschap een prijs hanteerde voor natuurgrond en de heer de prijs
voor agrarische grond realistischer vindt. De heer heeft voor dit gesprek al
verschillende correspondentie met de gemeente Someren per mail opgestuurd.

Destijds is aangegeven dat het gebruik van het perceel als agrarische grond onder het overgangsrecht
valt. De heer legt uit dat in 2011 het bestemmingsplan voor het buitengebied voor het laatst
herzien is. Dit was destijds echter alleen een digitalisering van het bestaande bestemmingsplan
Buitengebied uit 1998, aangezien de bestemmingsplannen vanaf toen ook op ruimtelijkeplannen.nl
werden gepubliceerd. Er is in 2011 geen uitgebreide controle van percelen uitgevoerd en er zijn meerdere
gevallen bekend waarbij de bestemming veranderd is. De heer legt uit dat het huidige
bestemmingsplan uit 2011 wel het vigerende plan en dat dit dus ook het juridische toetsingskader is. De
heer geeft aan dit te begrijpen en geeft ook aan dat er destijds formeel geen bezwaar



is gemaakt door zijn ouders, aangezien zij dit niet in de gaten hebben gehad. De heer

licht toe dat hij in 2013 het traject heeft ingezet om de bestemming op het perceel weer te herstellen
naar de agrarische bestemming. Destijds is hem echter geadviseerd om te wachten totdat het
bestemmingsplan voor het buitengebied weer opnieuw herzien zou worden. De heer geeft aan
dat het inderdaad nu het moment is om te kijken naar de situatie op het perceel en een passende
bestemming. Wel geeft de heer aan dat hij het wijzigen van de bestemming waarschijnlijk een

lastige kwestie wordt.

De heer legt uit dat het perceel namelijk bestemd is als Natuur en ook binnen het Natuur
Netwerk Brabant is gelegen. Het wordt daardoor een lastig verhaal om de bestemming om te zetten naar
de bestemming ‘Agrarisch’, aangezien provinciaal al is aangegeven dat natuurontwikkeling hier wenselijk
wordt gevonden. Daar komt bij dat het ook geen meerwaarde heeft om de bestemming van het perceel
om te zetten naar een agrarische bestemming als vervolgens het waterschap de gronden overneemt en
er dan alsnog weer een bestemming Natuur op wil hebben.

De heer vraagt zich af hoe het dan zit met het gebruiksovergangsrecht en of daar niet
iets mee gedaan moet worden. geeft aan dat wanneer er daadwerkelijk sprake is
van een overgangsrechtelijke situatie in het kader van het gebruik, er dan een goede afweging gemaakt
moet worden of de bestemming gewijzigd moet worden. Indien het gebruik dan sindsdien onveranderd is
geweest, mogen de gronden ook als zodanig gebruikt blijven worden. Echter blijft het daarbij de vraag of
het zinvol is om de bestemming nu aan te passen als bijvoorbeeld het waterschap de gronden vervolgens
wil inzetten voor de ontwikkeling van natuur. De heer legt uit dat als er sprake is van
gebruiksovergangsrecht, het gebruik als agrarische grond in ieder geval overgangsrechtelijk beschermd
is. Het gebruik komt dan niet overeen met de bestemming maar mag wel worden voortgezet. De heer
vraagt zich af of het gebruiksovergangsrecht ook blijft bestaan wanneer zij de gronden

verkopen aan iemand die hetzelfde gebruik voor ogen heeft. Daar kunnen de heet en mevrouw

niet gelijk antwoord op geven, maar zij geven aan dit na te gaan bij een jurist binnen de
gemeente Someren. De heer geeft aan dat hij kan begrijpen dat het mogelijk niet
zinvol is om de bestemming op het perceel te wijzigen, wel is het hem er aan gelegen om te weten of het
huidige gebruik kan worden voortgezet.

Afronding
De heer wordt uitgenodigd dit gespreksverslag kritisch na te lezen en aanvullingen en

verbeteringen door te geven waar nodig. De heer en mevrouw gaan na hoe het zit
met het gebruik van het perceel en de eventuele overgangsrechtelijk beschermde situatie hieromtrent.
Zij zullen de heer hiervan op de hoogte stellen.
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Gebruiksovergangsrecht op het perceel U333

Naar aanleiding van het gesprek van 10 juni 2021 inzake het perceel U333 in relatie tot het
bestemmingsplan Buitengebied, is de vraag open blijven staan of het gebruik van het perceel
onder het overgangsrecht kan vallen en of dit overgangsrecht blijft bestaan als de grond wordt
verkocht aan een derde die hetzelfde gebruik beoogd.

Gebruiksovergangsrecht

Navraag bij een jurist van de gemeente Someren leidt tot het volgende antwoord op deze vragen:
Bij het onder het overgangsrecht bestempelen van gebruik mag er niet zo snel vanuit worden
gegaan dat bepaald gebruik ook daadwerkelijk onder dat overgangsrecht valt. Er dient in dat geval
sprake te zijn van een, door de tijd heen, nagenoeg ongewijzigd gebruik naar aard en omvang. Het
beduidend minder dieren houden of iets dergelijks kan al betekenen dan de overgangsrechtelijke
bescherming is komen te vervallen. Wie zich beroept op het overgangsrecht dient aan de hand van
feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat er sprake is van overgangsrechtelijk
beschermd gebruik.

Als het perceel wordt verkocht aan een opvolgende eigenaar die niets wijzigt ten aanzien van het
bestaande, strijdige gebruik, dan blijft dat gebruik onder de beschermende werking van het

overgangsrecht vallen. Dat het perceel overgegaan is op een andere eigenaar doet daaraan niet af.

Het is ten eerste dus de vraag of er daadwerkelijk sprake is van overgangsrechtelijk beschermd

gebruik. Tijdens het overleg gaf de heer aan dat het gebruik in de loop van de
jaren wel altijd agrarisch is geweest, maar dat dit wel verschillende vormen van agrarisch gebruik
zijn geweest. Wanneer de heer' aanspraak wil maken op het

overgangsrechtelijke beschermde gebruik dan zal aangetoond moeten worden dat het gebruik ook
daadwerkelijk altijd hetzelfde is geweest.

Bestemmingsplan

Naast de vragen inzake het gebruiksovergangsrecht is er ook goed gekeken naar wat er in de
verschillende bestemmingsplannen is opgenomen en wat dit mogelijk betekent voor het huidige
gebruik op het perceel en hoe daar in het nieuwe bestemmingsplan mee om dient te worden

gegaan.

Door de eerdere correspondentie tussen de gemeente met de heer zijn wij er
vanuit gegaan dat het perceel in 2011 van bestemming is gewijzigd van ‘Agrarisch’ naar ‘Natuur’.
We hebben echter moeten constateren dat dit niet het geval is. Het perceel heeft gedeeltelijk al
vanaf het bestemmingsplan Buitengebied uit 1976 een bestemming ‘Natuur’ en in zijn geheel een
bestemming ‘Natuur’ vanaf het bestemmingsplan Buitengebied uit 1998. Het perceel is dus deels al
vanaf 1976 en geheel vanaf 1998 als natuurgebied bestemd. Het gebruik van het perceel als
agrarische grond is daarmee strikt genomen dus ook al vanaf 1976 en 1998 in strijd met het

bestemmingsplan.



Bestemmingsplan 1976
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Bestemmingsplan 2011
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Van:

Verzonden: vrijdag 27 augustus 2021 14:51

Aan:

Onderwerp: RE: Bestemmingsplan Buitengebied (sectie U nr 333)
Categorieén: TO DO (TBIG)

Beste ,

Dat kan wteraard Maandag*ben ik in principe heel de dag bereikbaar.
Je kunt me bellen via het nummer van de gemeente of direct via

Met vriendelijke groet,

Projectmedewerker w LB
Afdeling Beleid
U‘ef\‘?&h / 5 , /_/

Wilhelminaplein 1, 5711 EK Someren
Postbus 290, 5710 AG Someren
T - (0493) 494 888
F - (0493) 494 850
- gemeente@someren.nl

W - www.someren.nl

Disclaimer

Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Verstrekking aan en gebruik door anderen is niet toegestaan.
Indien het bericht onvolledig is of onjuist geadresseerd, wordt u verzocht om de afzender hiervan op de hoogte te stellen.

Aan de inhoud van dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend.

De gemeente Someren is rechtens slechts gebonden door een brief of besluit ondertekend door of namens het gemeentebestuur

E-mailgedragslijn
De gemeente Someren hanteert ter ondersteuning van een klantgerichte e-mailbehandeling een e-mailgedragslijn.
Deze is tevens te raadplegen op onze internetsite www.someren.nl

Van:

Verzonden: donderdag 26 augustus 2021 17:27

Aan:

Onderwerp: RE: Bestemmingsplan Buitengebied (sectie U nr 333)
Hallo

Bedankt voor de duidelijke terugkoppeling.

Zou ik nog ff telefonisch een vraag kunnen stellen?

Schriftelijk wat lastig, vandaar.

Zo ja, wanneer zou het uitkomen?

Ik hoor graag.

[Paginanummer]



Groet,

Met vriendelijke groet,

Volg onsvia:Dm E n@

Berkvens sluit iedere aansprakelijkheid uit in verband met het niet juist, onvolledig of niet tijdig overkomen van de informatie in deze e-mail. Aan dit bericht kunnen geen
rechten worden ontleend. Dit bericht is alleen bestemd voor de geadresseerde. Indien dit bericht niet voor u bestemd is, verzoeken wij u dit direct aan ons te melden en

de inhoud van het bericht te vernietigen. Berkvens controleert alle berichten op de aanwezigheid van eventuele virussen. Wij kunnen echter geen garantie afgeven dat al
onze e-mail berichten volledig virusvrij zijn. Het is daarom verstandig uw binnenkomende e-mail berichten zelf op de mogelijke aanwezigheid van virussen te controleren.

Van:

Verzonden: woensdag 25 augustus 2021 09:17

Aan:

Onderwerp: RE: Bestemmingsplan Buitengebied (sectie U nr 333)

Beste '
Graag reageer ik nog even op de mail die je aan hebt verstuurd.

Op welke wijze het perceel is aangemerkt in kadaster of in een koopovereenkomst zegt helaas niets over op welke
wijze dat perceel is bestemd in het bestemmingsplan. Het kadaster registreert eigendom en gebruik, maar
controleert dit niet met het bestemmingsplan. Zeker in het verleden is het vaker voorgekomen dat men niet op de
hoogte was van een bestemming op een bepaalde locatie, maar deze locatie wel met een bepaalde functie
verkocht/kocht. U zult begrijpen dat de gemeente niet iedere koopovereenkomst en kadastrale aanmerking in de
gaten kan houden om te controleren of deze volgens bestemming verkocht worden. Het is dan ook de
verantwoordelijkheid van de eigenaar om dit te controleren. Overigens is het wel zo dat tegenwoordig ook
makelaars en notarissen veel beter kijken naar op welke wijze een bepaalde locatie bestemd is.

Met betrekking tot de informatie die de heer in 2013 heeft verstrekt, kan ik niet anders constateren dat
deze informatie destijds onjuist is geweest. Als we naar de bestemmingsplannen van 1976 en 1998 kijken dan is
het een vaststaand feit dat het perceel al gedeeltelijk en vervolgens geheel als Natuur bestemd is geweest.

Hopende u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,

Projectmedewerker
Afdeling Beleid

Wilhelminaplein 1, 5711 EK Someren
Postbus 290, 5710 AG Someren

T - (0493) 494 888

F - (0493) 494 850

[Paginanummer]



E - gémeente@someren.nl
W - www.someren.nl

Disclaimer
Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Verstrekking aan en gebruik door anderen is niet toegestaan.

Indien het bericht onvolledig is of onjuist geadresseerd, wordt u verzocht om de afzender hiervan op de hoogte te stellen.

Aan de inhoud van dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend.
De gemeente Someren is rechtens slechts gebonden door een brief of besluit ondertekend door of namens het gemeentebestuur

E-mailgedragslijn
De gemeente Someren hanteert ter ondersteuning van een klantgerichte e-mailbehandeling een e-mailgedragslijn.

Deze is tevens te raadplegen op onze internetsite www.someren.nl

Van:
Verzonden: vrijdag 6 augustus 2021 16:50

Aan:

cC:
Onderwerp: RE: Bestemmingsplan Buitengebied (sectie U nr 333)

Hallo ',
Bedankt voor de uitvoerige terugkoppeling.

De belangrijkste vraag voor dit moment.
Als de bestemming al sinds 1976 gewijzigd is, waarom staat er in in het kadaster en koopovereenkomst van 1984

dan Bouwland?
Bovendien zou dit betekenen dat de verstrekte informatie door van de gemeente Someren in 2013

niet klopt. Die geeft destijds toch echt aan dat de wijziging pas in 2011 heeft plaatsgevonden.

Groet,

Verzonden vanaf mijn Galaxy

Met vriendelijke groet,

[Paginanummer]



kunnen'echter geen garantie afgeven dat al onze e-mail berichten volledig virusvrij zijn. Het is daarom verstandig uw binnenkomende e-mail berichten zelf op
de mogelijke aanwezigheid van virussen te controleren.

-------- Oorspronkelijk bericht --------

Van:

Datum: 06-08-21 11:22 (GMT+01:00)

Aan:

Cc:

Onderwerp: RE: Bestemmingsplan Buitengebied (sectie U nr 333)

Beste heer ,

Bijgevoegd vindt u het gespreksverslag. Mocht u hier nog aanvullingen of opmerkingen op hebben dan hoor ik het
graag. Daarnaast hebben wij zoals besproken de situatie uitgezet bij onze jurist en onze bevindingen samengevat in
bijgevoegd document.

Zoals in dit document toegelicht, hebben wij geconstateerd dat een deel van het perceel al sinds het
bestemmingsplan Buitengebied uit 1976 een natuurbestemming heeft. Het geheel is als ‘Natuur’ bestemd sinds
1998. Het streven is dan ook om de gronden conform de natuurbestemming terug te brengen. Een agrarische
bestemming voor het perceel achten wij derhalve niet haalbaar. Bijgevoegd vindt u het artikel waarin terug te
vinden is welk gebruik wordt toegestaan binnen een natuurbestemming.

Mocht u nog vragen hebben dan horen wij het graag.
Met vriendelijke groet,

Medewerker ruimtelijke ordening
Afdeling Beleid

Wilhelminaplein 1, 5711 EK Someren

Postbus 290, 5710 AG Someren

T - (0493) 494 888

F - (0493) 494 850

E - gemeente@someren.nl

W - www.someren.nl

Disclaimer

Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Verstrekking aan en gebruik door anderen is niet toegestaan.
Indien het bericht onvolledig is of onjuist geadresseerd, wordt u verzocht om de afzender hiervan op de hoogte te stellen.
Aan de inhoud van dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend.

De gemeente Someren is rechtens slechts gebonden door een brief of besluit ondertekend door of namens het gemeentebestuur
E-mailgedragslijn

De gemeente Someren hanteert ter ondersteuning van een klantgerichte e-mailbehandeling een e-mailgedragsliin.

Deze is tevens te raadplegen op onze internetsite www.someren.nl

Van:

Verzonden: vrijdag 23 juli 2021 12:55

Aan:

CC:

Onderwerp: RE: Bestemmingsplan Buitengebied (sectie U nr 333)

Beste »

Het is mij niet gelukt om voor mijn vakantie een complete reactie te formuleren inzake het overgangsrecht op het
perceel U 333. Ik ben de komende twee weken op vakantie.

1k heb alles doorgenomen met mijn collega en zij zal op korte termijn het gespreksverslag en de
verdere verduidelijking naar u opsturen.

Hopende u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.
Met vriendelijke groet,

[Paginanummer]



' Projectmedewerker
Afdeling Beleid

Wilhelminaplein 1, 5711 EK Someren
Postbus 290, 5710 AG Someren

T - (0493) 494 888

F - (0493) 494 850

E - gemeente@someren.nl

W - www.someren.nl

Disclaimer
Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Verstrekking aan en gebruik door anderen is niet toegestaan.

Indien het bericht onvolledig is of onjuist geadresseerd, wordt u verzocht om de afzender hiervan op de hoogte te stellen.

Aan de inhoud van dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend.
De gemeente Someren is rechtens slechts gebonden door een brief of besluit ondertekend door of namens het gemeentebestuur

E-mailgedragslijn
De gemeente Someren hanteert ter ondersteuning van een klantgerichte e-mailbehandeling een e-mailgedragsliin.

Deze is tevens te raadplegen op onze internetsite www.someren.nl

Van:

Verzonden: donderdag 8 juli 2021 09:13

Aan:

Onderwerp: RE: Bestemmingsplan Buitengebied (sectie U nr 333)

Ha
Géén probleem.
Ik zie het wel verschijnen.

Fijne dag.

Groet,

Met vriendelijke groet,



kunnen‘echter geen garantie afgeven dat al onze e-mail berichten volledig virusvrij zijn. Het is daarom verstandig uw binnenkomende e-mail berichten zelf op
de mogelijke aanwezigheid van virussen te controleren.

Van: !

Verzonden: donderdag 8 juli 2021 09:02

Aan:

Onderwerp: RE: Bestemmingsplan Buitengebied (sectie U nr 333)

Beste Iy

Excuses voor mijn verlate reactie. We zijn momenteel erg druk met de behandeling van meerdere locaties.
Ik probeer op korte termijn een verslagje met verdere verduidelijking u kant op te sturen.
Met vriendelijke groet,

Projectmedewerker
Afdeling Beleid

Wilhelminaplein 1, 5711 EK Someren
Postbus 290, 5710 AG Someren

T - (0493) 494 888

F - (0493) 494 850

E - gemeente@someren.nl

W - www.someren.nl

Disclaimer
Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Verstrekking aan en gebruik door anderen is niet toegestaan.

Indien het bericht onvolledig is of onjuist geadresseerd, wordt u verzocht om de afzender hiervan op de hoogte te stellen.

Aan de inhoud van dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend.

De gemeente Someren is rechtens slechts gebonden door een brief of besluit ondertekend door of namens het gemeentebestuur
E-mailgedragslijn

De gemeente Someren hanteert ter ondersteuning van een klantgerichte e-mailbehandeling een e-mailgedragslijn.

Deze is tevens te raadplegen op onze internetsite www.someren.nl

Van:

Verzonden: vrijdag 2 juli 2021 17:44

Aan:

Onderwerp: RE: Bestemmingsplan Buitengebied (sectie U nr 333)

Hallo b

Denk jij nog aan een gespreksverslagje met daarin een juridische toetsing m.b.t. het Overgangsrecht?
Alvast bedankt voor je reactie.

Fijn weekend.

Groet,

Met vriendelijke groet,

[Paginanummer]



Van:

Verzonden: vrijdag 4 juni 2021 13:30

Aan:

Onderwerp: RE: Bestemmingsplan Buitengebied (sectie U nr 333)

Beste :
Dan plan ik de afspraak in op 10 juni 2021 om 13:30u op het gemeentehuis.

Het gemeentehuis is voor bezoekers na 12:30u gesloten. U kunt dan niet meer door de hoofdingang naar binnen.
Aan de achterzijde van het gemeentehuis (bij de parkeerplaats) zit een deur waar ik u binnen kan laten. Graag
verzoek ik u mij te bellen op 06 — 30 55 73 72, dan kom ik naar beneden en kan ik de deur voor u openen.

Tot dan!
Met vriendelijke groet,

Projectmedewerker
Afdeling Beleid

Wilhelminaplein 1, 5711 EK Someren

Postbus 290, 5710 AG Someren

T - (0493) 494 888

F - (0493) 494 850

E - gemeente@someren.nl

W - www.someren.nl

Disclaimer

Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Verstrekking aan en gebruik door anderen is niet toegestaan.
Indien het bericht onvolledig is of onjuist geadresseerd, wordt u verzocht om de afzender hiervan op de hoogte te stellen.
Aan de inhoud van dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend.

De gemeente Someren is rechtens slechts gebonden door een brief of besluit ondertekend door of namens het gemeentebestuur
E-mailgedragslijn

De gemeente Someren hanteert ter ondersteuning van een klantgerichte e-mailbehandeling een e-mailgedragsliin.

Deze is tevens te raadplegen op onze internetsite www.someren.nl

Van:

Verzonden: donderdag 3 juni 2021 14:11

Aan:

Onderwerp: RE: Bestemmingsplan Buitengebied (sectie U nr 333)

Hallo l
Bedankt voor de snelle reactie.

OP het gemeentehuis is prima.
[Paginanummer]



Ik heb de volgende mogelijkheden:

10 juni: tussen 10:30 en 14:30.
11 juni: Gehele dag.

14 juni: Gehele dag.

Groet,

Met vriendelijke groet,

Van:
Verzonden: donderdag 3 juni 2021 09:48

Aan:

Onderwerp: RE: Bestemmingsplan Buitengebied (sectie U nr 333)
Geachte

I

Een afspraak maken om de situatie te bespreken is uiteraard geen probleem.

Zijn er voor u eventueel mogelijkheden volgende week? Wij werken momenteel in principe vanuit huis,
donderdagochtend (10 juni 2021) hebben we al een andere afspraak in Someren staan, dus die dag zou ons het
beste schikken. Een andere dag is overigens ook prima. We kunnen een afspraak maken op het gemeentehuis,
maar als u de voorkeur heeft om een afspraak te maken bij u thuis is dat ook geen probleem.

Ik hoor het graag.
Met vriendelijke groet,

[Paginanummer]



' Préjectmedewerker
Afdeling Beleid

Wilhelminaplein 1, 5711 EK Someren

Postbus 290, 5710 AG Someren

T - (0493) 494 888

F - (0493) 494 850

E - gemeente@someren.nl|

W - www.someren.nl

Disclaimer

Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Verstrekking aan en gebruik door anderen is niet toegestaan.
Indien het bericht onvolledig is of onjuist geadresseerd, wordt u verzocht om de afzender hiervan op de hoogte te stellen.
Aan de inhoud van dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend.

De gemeente Someren is rechtens slechts gebonden door een brief of besluit ondertekend door of namens het gemeentebestuur
E-mailgedragslijn

De gemeente Someren hanteert ter ondersteuning van een klantgerichte e-mailbehandeling een e-mailgedragslijn.

Deze is tevens te raadplegen op onze internetsite www.someren.nl

Van:

Verzonden: maandag 31 mei 2021 13:37

Aan:

Onderwerp: FW: Bestemmingsplan Buitengebied (sectie U nr 333)

Geachte heer .

Zie onderstaande mailwisselingen.

In het kort:

Mijn ouders hebben een kavel in eigendom in deelgebied 4.

Oorspronkelijk aangekocht als landbouwgrond en al die jaren als zodanig ook in gebruik genomen.

Op dit moment lopen er schapen.

Echter, door de jaren heen is de bestemming veranderd naar “natuur”.

Formeel is er destijds géén bezwaar gemaakt.

Mijn ouders hebben dit niet in de gaten gehad.

Er is ook nooit tussentijds gehandhaafd op oneigenlijk gebruik als landbouw.

Mijn ouders kwamen er pas achter op het moment dat er een potentiéle koper kwam voor het perceel.

In 2013 ben ik het traject gestart om de bestemming weer hersteld te krijgen.

Toen werd me geadviseerd om te wachten totdat het bestemmingsplan weer opnieuw bekeken zou gaan worden
Dat moment is nu aangebroken.

Zouden wij een afspraak kunnen maken om de situatie te bespreken?

Alvast bedankt voor uw reactie.

Met vriendelijke groet,

Met vriendelijke groet,

[Paginanummer]



Van:

Verzonden: maandag 31 mei 2021 12:36
Aan:

Onderwerp: RE: Bestemmingsplan Buitengebied (sectie U nr 333)
Beste I,

Op dit moment zijn de voorbereidende werkzaamheden voor deelgebied 4 aan de gang. Ik kan je adviseren om
contact op te nemen met de collega’s van het bureau dat ons ondersteunt in het proces (

Met vriendelijke groet,

Beleidsmedewerker ruimtelijke ontwikkeling
Afdeling Beleid

Wilhelminaplein 1, 5711 EK Someren

Postbus 290, 5710 AG Someren

T - (0493) 494 888

F - (0493) 494 850

E - gemeente@someren.nl

W - www.someren.nl

Disclaimer

Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Verstrekking aan en gebruik door anderen is niet toegestaan.
Indien het bericht onvolledig is of onjuist geadresseerd, wordt u verzocht om de afzender hiervan op de hoogte te stellen.
Aan de inhoud van dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend.

De gemeente Someren is rechtens slechts gebonden door een brief of besluit ondertekend door of namens het gemeentebestuur

[Paginanummer]
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E-mailgedragslijn
» De gemeente Someren hanteert ter ondersteuning van een klantgerichte e-mailbehandeling een e-mailgedragsliin.

Deze is tevens te raadplegen op onze internetsite www.someren.nl
Van:

Verzonden: vrijdag 28 mei 2021 10:26
Aan:

Onderwerp: RE: Bestemmingsplan Buitengebied (sectie U nr 333)
Hallo Y

Is er mogelijk al wat meer duidelijkheid wanneer deelgebied 4 wordt opgestart?

Groet,

Geachte heer 7

Deelgebied 4 start pas later.

Met vriendelijke groet,

Van:
Verzonden: vrijdag 24 juli 2020 10:25

Aan:
Onderwerp: RE: Bestemmingsplan Buitengebied (sectie U nr 333)

[Paginanummer]
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Dag I

Ja dat laatste is precies wat ik bedoel. Het is dus in feite niet nodig met het oog op de gewenste situatie uiteindelijk
om de bestemming te wijzigen. Daarnaast is het perceel in het Natuur Netwerk Brabant gelegen én het is bestemd
als Natuur, dus ik verwacht ook dat je met de provincie nog wel moeite zult krijgen als je bijvoorbeeld een
herbegrenzing moet aanvragen. Dat zijn niet de simpelste procedures, aangezien je dan te maken krijgt met
verplichte compensatie en dergelijke. Kortom: ik denk dat het niet de kosten en de procedures waard zijn om de
bestemming te wijzigen, om deze vervolgens weer terug te wijzigen.

Ik hoop dat je begrijpt wat ik bedoel en anders hoor ik het wel.
Met vriendelijke groet,

Beleidsmedewerker RO
Afdeling Beleid

NATUURLUK

Someren | il

Wilhelminaplein 1, 5711 EK Someren

Postbus 290, 5710 AG Someren

T-(0493) 494 888

F-(0493) 494 850

E - gemeente@someren.nl

W - www.someren.nl

Disclaimer

Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Verstrekking aan en gebruik door anderen is niet
toegestaan.

Indien het bericht onvolledig is of onjuist geadresseerd, wordt u verzocht om de afzender hiervan op de hoogte te
stellen.

Aan de inhoud van dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend.

De gemeente Someren is rechtens slechts gebonden door een brief of besluit ondertekend door of namens het
gemeentebestuur

E-mailgedragslijn

De gemeente Someren hanteert ter ondersteuning van een klantgerichte e-mailbehandeling een e-mailgedragslijn.
Deze is tevens te raadplegen op onze internetsite www.someren.nl

Van:
Verzonden: donderdag 23 juli 2020 16:03
Aan:
Onderwerp: RE: Bestemmingsplan Buitengebied (sectie U nr 333)
Hallo .
Bedankt voor je terugkoppeling.
Nog een paar vraagjes:
e Hetis dus wel mogelijk, maar erg omslachtig?
e 2 keer wijzigen : je bedoelt dat eerst wij moeten laten wijzigen naar “agrarisch” en vervolgens het
waterschap weer naar “natuur”? Met als resultaat de “huidige” situatie?

Dan begrijp ik jouw conclusie.

Groet,

[Paginanummer]



Met vriendelijke groet,

Van:

Verzonden: donderdag 23 juli 2020 15:40

Aan:

Onderwerp: RE: Bestemmingsplan Buitengebied (sectie U nr 333)

Hallo |

’

We hebben jouw verzoek besproken in het werkoverleg Buitengebied. Wat wij uit jouw mails halen, is dat je de
bestemming nu eigenlijk zou willen wijzigen naar ‘Agrarisch’ met het oog op de aankoop door het Waterschap.
Daarna zou de bestemming weer terug moeten naar ‘Natuur’. Dat is naar onze mening erg omslachtig en er zou ook
twee keer een bestemmingsplanwijziging moeten plaatsvinden (en twee keer leges betaald). Er heeft blijkbaar in het
verleden een bestemmingswijziging plaatsgevonden, waar niet op gereageerd is.

Als het Waterschap de grond graag wil hebben, dan zou het aan hun zijn om een goede prijs te bieden (waarbij ze
niet kijken naar de bestemming, maar naar de waarde van de grond voor hen zelf).
Dit is denk ik de procesafspraak die we kunnen maken.

Met vriendelijke groet,

Beleidsmedewerker RO
Afdeling Beleid

NATUURLUK

Someren | viuroaan
o

Wilhelminaplein 1, 5711 EK Someren

Postbus 290, 5710 AG Someren

[Paginanummer]
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T -(0493) 494 888
' F-(0493) 494 850
E - gemeente@someren.nl

W - www.someren.nl
Disclaimer
Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Verstrekking aan en gebruik door anderen is niet

toegestaan.
Indien het bericht onvolledig is of onjuist geadresseerd, wordt u verzocht om de afzender hiervan op de hoogte te

stellen.

Aan de inhoud van dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend.

De gemeente Someren is rechtens slechts gebonden door een brief of besluit ondertekend door of namens het
gemeentebestuur

E-mailgedragslijn

De gemeente Someren hanteert ter ondersteuning van een klantgerichte e-mailbehandeling een e-mailgedragslijn.
Deze is tevens te raadplegen op onze internetsite www.someren.n|

Van,

Verzonden: dinsdag 21 juli 2020 08:22

Aan:

Onderwerp: RE: Bestemmingsplan Buitengebied (sectie U nr 333)

Hallo N

Is er al iets meer bekend omtrent het onderstaande?
Ik heb nog even de eigendomsakte toegevoegd.

Ik hoor graag van je.

Groet,

Met vriendelijke groet,



Van

Verzonden: dinsdag 7 juli 2020 10:04

Aan:

Onderwerp: RE: Bestemmingsplan Buitengebied (sectie U nr 333)

Hallc ,
Bedankt voor je snelle reactie.

In bijgevoegde mail staat de nodige, relevante informatie.

Uw voormalig collega heeft de situatie al beoordeeld in 2013 en het overgangsrecht
bevestigd.

ik heb naar het perceel gekeken. Dit perceel is in 2011 in het nieuwe bestemmingsplan opgenomen met de
bestemming natuur. Deze bestemming lag er eerst niet op vanuit het bestemmingsplan buitengebied 1998. Ook op
de meest recente luchtfoto 2011 is goed zichtbaar dat het in agrarisch gebruik is.

Het gebruik valt dus onder het overgangsrecht.

Met vriendelijke groet,

Beleidsmedewerker reconstructie
Afdeling Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu

V4

Someren

Postadres Postbus 290, 5710 AG Someren Bezoekadres Wilhelminaplein 1,
5711 EK Someren Tel 0493-494888 Fax 0493-494850 E-mail
gemeente@someren.nl Website www.someren.nl

DISCLAIMER
Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Verstrekking
aan en gebruik door anderen is niet toegestaan. Indien het bericht
onvolledig is of onjuist geadresseerd, wordt u verzocht om de afzender
hiervan op de hoogte te stellen. Aan de inhoud van dit bericht kunnen
geen rechten worden ontleend. De gemeente Someren is rechtens slechts
gebonden door een brief of besluit ondertekend door of namens het
gemeentebestuur

E-MAILGEDRAGSLIJN
De gemeente Someren hanteert ter ondersteuning van een klantgerichte
e-mailbehandeling een e-mailgedragslijn. Deze is tevens te raadplegen op
onze internetsite www.someren.nl

Met het dossier ben ik vervolgens het gesprek aangegaan met dhr.

[Paginanummer]



Hij gaf destijds aan dat het starten van een “eigen procedure” erg kostbaar was en dat er ook een mogelijkheid was
om te wachten op de bestemmingsplanwijziging (planning najaar 2019).
Omdat we er géén haast mee hadden hebben we dit vervolgens ook gedaan.

Echter de wijziging wordt telkens uitgesteld en nu worden we door de tijd ingehaald.
Het Waterschap heeft nu wederom interesse en mijn ouders hebben nu de leeftijd dat ze besluiten moeten nemen.

Doel;

Mijn ouders willen de kavel verkopen met als expliciete voorkeur dat de kavel weer wordt opgenomen in de natuur.
De hoofdprijs is hierbij niet noodzakelijk, maar het is wel redelijk dat de kavel als “agrarisch” wordt verkocht.

De kavel is destijds ook zo aangekocht en altijd als zodanig gebruikt.

Het zou voor alle partijen mooi zijn als we een oplossing kunnen vinden.
Als het handig is kunnen we wel een afspraak maken, zodat ik een toelichting kan geven.
Alvast hartelijk dank voor de genomen moeite.

Groet,

Van:

Verzonden: dinsdag 7 juli 2020 06:37

Aan:

Onderwerp: RE: Bestemmingsplan Buitengebied (sectie U nr 333)

Geachte heer

Deelgebied 4 start pas later. Dit betekent echter niet dat er helemaal geen mogelijkheden zijn om tot een
bestemmingsplanwijziging te komen. Zo hebben wij 2 keer per jaar een ‘veegronde’ waarin plannen worden
meegenomen en er is altijd mogelijkheid om een eigen procedure te doorlopen.

Ik vraag mij alleen af wat u met ‘overgangsrecht’ bedoelt, want daar is niet zomaar sprake van.

Wat mij het handigst zou lijken, is dat u kort op papier zet wat nu precies de bedoeling is. Ik zal het dan even mee
terug nemen en dan kijken we wat de beste optie is en of we tot een procesafspraak kunnen komen.

Met vriendelijke groet,

Beleidsmedewerker RO
Afdeling Beleid

/

- ’ NATUURLIK
Someren | coueeam
Wilhelminaplein 1, 5711 EK Someren
Postbus 290, 5710 AG Someren
T-(0493) 494 888
F - (0493) 494 850
E - gemeente@someren.nl
W - www.someren.nl
Disclaimer
Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Verstrekking aan en gebruik door anderen is niet
toegestaan.

[Paginanummer]



Indien het bericht onvolledig is of onjuist geadresseerd, wordt u verzocht om de afzender hiervan op de hoogte te

stellen.

Aan de inhoud van dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend.

De gemeente Someren is rechtens slechts gebonden door een brief of besluit ondertekend door of namens het
gemeentebestuur

E-mailgedragslijn

De gemeente Someren hanteert ter ondersteuning van een klantgerichte e-mailbehandeling een e-mailgedragslijn.
Deze is tevens te raadplegen op onze internetsite www.someren.nl

Van:

Verzonden: maandag 6 juli 2020 17:38

Aan:

CC:

Onderwerp: FW: Bestemmingsplan Buitengebied (sectie U nr 333)

Halla ;

Is er al meer duidelijkheid omtrent de start van deelgebied 4?
Het waterschap de Aa heeft mogelijk actuele interesse voor aankoop van bovengenoemd perceel.

Echter, momenteel heeft de kavel nog de stempel “natuur”.
Zoals eerder aangegeven is de kavel in het verleden aangekocht als landbouwgrond en is als zodanig ook gebruikt.

Derhalve willen we graag gebruik maken van het overgangsrecht om de stempel “landbouw” weer terug te krijgen.
Het zou mooi zijn als we nu zouden kunnen schakelen.
Alvast bedankt voor je reactie.

Met vriendelijke groet,



Van:

Verzonden: vrijdag 25 oktober 2019 09:48
Aan:

Onderwerp: Bestemmingsplan Buitengebied

Geachte heer A

Ik ontving uw mail via mijn collega . In zijn eerdere mailverkeer gaf hij aan dat het
voorontwerpbestemmingsplan van deelgebied 4 dit najaar ter inzage zou worden gelegd. Volgens de
oorspronkelijke planning klopte dit, maar naar de huidige stand van zaken niet meer. Er is sprake van enige
vertraging, aangezien we geconfronteerd zijn met veranderende regelgeving en het feit dat deelgebied 2 daardoor
uit de pas is gaan lopen. Deelgebied 3 is momenteel in de voorfase en deelgebied 4 volgt hierop. Ik verwacht dat na
de zomer van 2020 wordt gestart met deelgebied 4.

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. Mochten er nog vragen zijn, dan hoor ik dat uiteraard graag.
Met vriendeliike groet.

Beleidsmedewerker RO
Afdeling Beleid

/

NATUURLUK

Someren | b
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Wilhelminaplein 1, 5711 EK Someren
Postbus 290, 5710 AG Someren
T-(0493) 494 888

F - (0493) 494 850

E - gemeente@someren.nl

W - www.someren.nl

Disclaimer

Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Verstrekking aan en gebruik door anderen is niet
toegestaan.

Indien het bericht onvolledig is of onjuist geadresseerd, wordt u verzocht om de afzender hiervan op de hoogte te
stellen.

Aan de inhoud van dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend.

De gemeente Someren is rechtens slechts gebonden door een brief of besluit ondertekend door of namens het
gemeentebestuur

E-mailgedragslijn

De gemeente Someren hanteert ter ondersteuning van een klantgerichte e-mailbehandeling een e-mailgedragslijn.
Deze is tevens te raadplegen op onze internetsite www.someren.nl

[Paginanummer]



Bijlage 7: Inspraakreactie inzake Herselseweg 37a, 5715 PJ te Lierop



Aan: Lierop, 25 november 2021

het College van Burgemeesgter en Wethouders Gemeente Someren
INGEKOMEN

Postbus 290 ?

5710 AG Someren 6 NOV. 2021

Bijlagen: 3

onderwerp: Inspraakreactie inzake Herselseweg 37 a Lierop(Bestemmingsplan deelgebied 4)
Geacht college.
In de onderhavige zaak wil ik n.a.v juridisch advies, gebruik maken van de inspraakrectie.

Echter op dit moment is men van gemeentewegen bezig met de behandeling van een
principeverzoek ( dat ik als bijlage 3 bijvoeg) voor het omzetten van besfmming recreatie
naar wonen. Dit proces, waarvan ik de indruk heb dat het voortvarend verloopt, doorkruist
echter de termijn van het geven van een inspraakrectie. Om die reden dien ik deze
inspraakreactie in en ga ik even terug in de tijd.

In 1980 kocht ik van wijlen mijn ouders het betreffende perceel, een samenvoeging van de
toenmalige perceelnummers U2 367+368, thans P 148 Mijn vader regelde een bouwvergunning.
Hier kom ik later op terug.

Na de bouw van dit eerste object is het vanaf 1981 voor meerdere doelen gebruikt. Het laatst door
2 personen die er van 2001 tot in 2005 onafgebroken hebben gewoond en ook in het gba van de
gemeente Someren waren ingeschreven. In 2004 kwam er via de handhaving van de gemeente
Someren een controle op de permanente bewoning.Dit omdat in dat jaar de toenmalige minister

de mogelijkheid bood om permanente bewoning toe te staan. Ik was bij die controle niet
aanwezig maar de beide bewoners wel. Zij verklaarden dat de ambtenaren hadden gezegd dat er in
het buitengebied niet werd gehandhaafd op dit onderdeel maar dat dit alleen op vakantieparken
gebeurde.( Bron: ' ).

In die tijd had ik regelmatig contact met de gemeente. Uiteindelijk adviseerde de toenmalige
wethouder mij om met spoed een bestemmingsplanprocedure op te starten. In 1999 werd de
bestemming gewijzigd in Recreatief gebruik. Omdat het object nog steeds bewoond was ontstond er
een status quo tot de gemeente in 2004 een brief stuurde inzake het beleid van minister

Deze brief. BIILAGE 1, werd echter niet naar mij maar naar een ander adres gestuurd zie a) op
bijlage 1. Door omstandigheden kreeg ik die brief pas veel later in handen en was een reactie
binnen de termijnen niet meer mogelijk.

In Bijlage 1 onder b) staat:

“Een van de voornaamste voorwaarden daarbij bedoeld word legalisatie wonen)is dat de locatie niet
in een kwetsbaar gebied is gelegen. Aangezien het in uw eigendom behorende perceel wel in zo'n
kwetsbaar gebied is gelegen is legalisatie niet aan de orde”

Op het moment dat ik die brief in handen kreeg was het al 2005. Via de provincie zocht ik uit of het
wel waar was dat mijn perceel in een kwetsbaar gebied lag, Dit bleek niet het geval wat later ook
bevestigd werd door de instanties.




In 2005 wilde ik een bouwvergunning aanvragen vooor een nieuw te bouwen object. Nu het
bestemmingsplan was gewijzigd kon dat ook. Echter de ambtenaren van bouw en woning toezicht
wezen mij op de mogelijkheid van het beleidstuk *“ Benaderingswijze legalisatie noodwoningen™
wat er op neer zou komen dat mijn object als zodanig bestemd zou kunnen worden.

Nu ik van de provincie te horen kreeg dat mijn perceel niet in een kwetsbaar gebied lag en de
gemeente mij zelf op het spoor van noodwoning zette stuurde ik in mei 2005 een verzoek naar de
gemeenteraad van de gemeente Someren, Zie BIJLAGE 2.

In augustus 2005 kreeg ik een reactie van de gemeente Someren.( kenmerk ro/dl 05-783 d.d. 25-8
2005) De gemeente komt nu terug op het kwetsbare gebied. Uiteindelijk geeft men aan dat mijn
perceel niet in een kwetsbaar gebied ligt.

Inplaats nu van mogelijkheden te kijken schrijft men onder o.a:

“Bij de afsplitsing van het perceel 1n 1980 ( toen ik dat van mijn vader kocht)is het hok door u
zonder vergunning geheel opgeknapt.”

Dit is niet juist. In het archief trof ik zowel de aanvraag alswel de verleende vergunning voor het
object.

In 2012 kwam een ambtenaar van bouw en woning toezicht van de gemeente Someren een
bouwvergunning controleren. Hij bevestigde het gemeentebeleid t.a.v. Handhaving permanente
bewoning buiten vakenatieparken: er werd alhier niet gehandhaafd. Die bevestiging was mede de
oorzaak om glasvezel en zonnepanelen aan te leggen. Behoorlijke investeringen.Uit milieu oogpunt
had ik het perceel aan laten sluiten op het drukriool en de septic tank verwijderd. Ik betaalde immer
alle gemeentebelastingen.

In 2015 heb ik ons laten inschrijven bij de gemeente Someren. De ernstige ziekte van mijn
schoonzoon noopte de verkoop van het pand waar we ingeschreven stonden. Overmacht. Ik heb dit
mondeling toegelicht tijJdens een goed gesprek met wethouder begin oktober 2021.

Ik heb de hoop gevestigd op een positief resultaat van het ingediende principeverzoek.

Tot zover,

met v;)?nc‘i&liﬂke gri)et.
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Onderwerp Bijlage(n)

onrechtmatige bewoning recreatieverblijven -

Geachte heer %

Zoals wellicht bij u bekend hecft Minister van het Ministerie van
VROM zich voorgenomen om het beleid inzake onrechtmatige bewoning van

recreatiewoningen c.q. —-verblijven te verduideli’ken. Zij heeft daarbij alle

gemeenten opgedragen om voor 31 december 2004 aan te geven hoe zij om-
gaan met onrechtmatige bewoning van recrealiewoningen c.q. —verbiyven. in
dat kader delen wij u als eigenaar van de vakantiewoning op het perceel Her-
selseweg 37a te Lierop het volgende mee.

Begin 1999 hebben wij het bestemmingsplan ‘Buitengebied 1998’ vastge-
steld, dat van toepassing is voor ondermeer het in uw eigendom zijnde per-
ceel. In dat bestemmingsnlan is reeds ons beleid ten aanzien van recreatiever-
blijven opgenomen. In het kort komt het er ¢p neer dat percelen met de be-
stemming ‘Vakantiehuisjes’, zoals uw perceel, zijn bedoeld voor verblijfsre-
creatieve doeleinden. Het gebruik van de gronden en de daarop voorkomende
opstaiien voor cen ander doel dan verplyjisrecreatie, zoals permanente bewo-
ning, is als strijdig gebruik aangeduid.

De Minister heeft aangegeven dat in sommige gevallen legalisatie van on-
rechtmatige hewoning tot de mogelijkheden behoort Een van de voornaamste

! voorwaarden daarbij is dat de locatie niet in een kwetsbaar gebied 1s gelegen.

1 Aangezien het in uw eigendom zijnde perceel wel in zo’n kwetsbaar gebied is

gelegen is legalisatie in deze niet aan de orde.
N —e &

Het bovenstaande betekent dat wij genoodzaakt zijn om tegen eventuele on-

rechtmatige bewoning van recreatieverblijver 2p te treden. In dat kader zullen

wij op korte termijn controleren of het in uw eigendom zijnde perceel wordt
gebruikt voor onrechtmatige bewoning. Indien wij mochten constateren dat
dergelijke bewoning plaatsvindt zullen wij daar vervolgens tegen optreden
met de voor ons beschikbare middelen.

SOMEREN
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Aan; Loon op Zand, 23 mei 2005
De Gemeenteraad
Van de gemeente Someren
Wilhelminaplein 1
' 5711 EK Someren

Onderwerp; bewoning Herselseweg 37a
Geachte leden van de Raad,,

Ondergetekende is eigenaar van de (vakantie)woning gelegen aan het adres Herselseweg 37 a te
Lierop, gemeente Someren.

Op 21 januari van dit jaar verzocht ik Burgemeester en wethouders van de gemeente Someren

een standpunt in te nemen inzake de permanente bewoning van dit object. Een kopie van dit verzoek
zal ik als bijlage bij dit schrijven voegen.

Al op 1 februari van dit jaar kreeg ik een antwoord. In de brief van Burgemeester en Wethouders wordt
als belangrijkste reden dat aan het verzoek tot permanente bewoning niet kan worden voldaan omdat
mijn onroerend goed zou liggen in een kwetsbaar gebied.

Ik heb vervolgens informatie ingewonnen via de Provincie en kwam in het z;’t mede diaitale atlas
van de provincie Noord Brabant. Tevens werd mij het 1° concept reconstructiepla rter

beschikking gesteld. Uit de bestanden blijkt dat mijn onroerend goed niet in een kwetsbaar gebied ligt.
Op 23 mei 2005 heb ik met personeel van Ruimtelijke Ordening van de gemeente Someren nogmaals
de bestaande kaarten ingezien. Bij nadere beschouwing blijkt dat het inderdaad zo is dat mijn
onroerend goed niet in een kwetsbaar gebied ligt.

Wel is het zo dat door de afdeling R.O niet wordt uitgesloten dat het gebied ten noorden van de
Herselseweg op termijn( voor een gedeelte) over zou kunnen gaan naar de gemeente Helmond.

Op zich zou dat jammer zijn maar vermoedelijk is dat niet meer tegen te houden.

In een gesprek met personeel van de afdeling ruimtelijke ordening heb ik op 23 mei een gesprek
gehad over de mogelijkheden van herbouw/nieuwbouw van mijn woning.

Bestaande situatie:

De woning gelegen aan de Herselseweg 37 a ( bouwjaar 1980)heeft de bestemming vakantiewoning.
De woning is eenvoudig van aard van omvang en kwaliteit.

De afgelopen jaren heeft deze woning voor familie en kennissen veelal dienst gedaan voor
noodopvang. Met medeweten van de gemeente Someren heb ik de woning voor langere tijd
beschikbaar gesteld voor familie en kennissen die in bepaalde(geestelijke) nood verkeerden.
Correspondentie hierover is in het dossier aanwezig. Vanaf 2001 staat de woning ter beschikking van
de heren die beiden woningzoekenden waren. Beiden konden zich ook
inschrijven bij het bevolkingsregister van de gemeente Someren. In het huurcontract heb ik telkens
opgenomen dat de woning tenminste 1 maand verlaten moest worden. Bij een controle door de
afdeling Bouwzaken van de gemeente Someren in november 2004 werd beide heren aangegeven dat
controle op permanente bewoning geen prioriteit had en handhaven lastig was.

Beide heren hebben inmiddels een woning kunnen kopen in Lierop en zullen binnenkort daar naartoe
verhuizen.

In augustus 2003 kreeg ik een bouwvergunning voor het bouwen van een schuur op het betreffende
perceel.

Op verzoek van de gemeente heb ik een aansluiting gerealiseerd op het drukriool en daartoe
2268,90 euro betaald.

Op het perceel is gas, water en stroom voorhanden. Al vanaf het begin betaal ik nagenoeg alle
belastingen. Om de bestaande woning kwalitatief te verbeteren heb ik 2 opties:

Optie 1;

Binnen afzienbare termijn wil ik gedurende langere periode zelf gebruik gaan maken van de bedoelde
woning mits deze is aangepast aan de huidige eisen van welstand. Dat betekent concreet het slopen
van het huidige pand. Volgens de huidige regels mag dan ik een nieuwe (vakantie) woning bouwen
van ongeveer 300 m3. Permanente bewoning is dan niet toegestaan maar er 10/11 maanden
verblijven wel .



Optie 2;

De gemeenteraad van de gemeente Someren heeft een standpunt ingenomen ten aanzien van
woningen die ondermaats zijn qua omvang en kwaliteit. Onder bepaalde voorwaarden kunnen
woningen die hiertoe behoren worden gesloopt en kan er tot maximaal 450m3 worden herbouwd.In
mijn geval zou dat zonder meer betekenen dat er sprake is van een verhoging van de beeldkwaliteit
van de woning en de woonomgeving, zeker nu de ouderiijke boerderij wordt gesloopt en wordt
vervangen door een burgerwoning ( Herselseweg 37).

Het perceel Herselseweg 37 a is en zelfstandig perceel ter grootte van ruim 3000 m2. Het perceel is
20 meter breed en ruim 150 meter diep. Een woning kan derhalve op minimaal 15 meter uit de as van
de weg en minimaal 5 meter van de perceelsgrens worden gesitueerd.

Voorkeur;

Alles overwegende is het m.i zeker de moeite waard te bezien of optie 2 mogelijk is.

Naast de reeds genoemde verhoging van de beeldkwaliteit van woning en woonomgeving heeft optie
2 als voordeel dat de gemeente Someren van het vaak lastige handhaven af is. Uit eerdere
correspondentie blijkt dat er in de gemeente Someren maar 3 vakantiewoningen zijn zodat bij optie 2
niet gevreesd hoeft te worden voor precedentwerking. Tevens heeft deze optie nagenoeg geen effect
op het gehele wooncontingent voor de gemeente Someren. Het is daarom waarom ik me tot u wendt
om te bezien of optie 2 mogelijk is. Het biedt voor beide partijen voordelen en duidelijkheid.

Ik wacht met belangstelling uw reactie af. Ik realiseer me dat dit enige tijd kan duren.

Waar nodig ben ik uiteraard bereid tot mondelinge toelichting.

Met vriendelijke groet,
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College van burgemeester en wethouders
Gemeente Someren

Postbus 290

5710 AG Lierop

Gilze, 17-09-2021

Ons kenmerk: JR/21165.003

Betreft: Principeverzoek Herselseweg 37a, 5715 PJ te Lierop

Geachte College,

Namens de heer (hierna initiatiefnemer) dienen wij hierbij een principeverzoek in voor
de locatie aan de Herselseweg 37a te Lierop. Het plangebied is gelegen op kadastrale percelen van de
gemeente Someren, sectie P, nummers 148 en 184. Het plangebied heeft in het vigerende
bestemmingsplan ‘Buitengebied’, vastgesteld op 29 juni 2011, een enkelbestemming recreatie.
Initiatiefnemer zijn voornemen is om de huidige recreatie-bestemming te herbestemmen naar een
woonbestemming.

Afbeelding 1: Ligging plangebied rood omcirkeld (/vn: Google maps)

ivan?
Raadhuisstraat 32 Postel 8 = info@ontwerp-planologie.nl IBAN NL 56 RABO 0152 305 149
5126 CJ Gilze 5711 ET Someren I www.ontwerp-planologie.nl BIC RABONL2U
T 01351994 58 T 0493 745015 KvK 18061619 BTW 8098392720801

Van Dun Ontwerp en Planologie is een handeisnaam van Van Dun Advies BV



Het plangebied ligt in het buitengebied van de gemeente Someren. In de directe omgeving van het
plangebied bevinden zich zowel (agrarische) bedrijven als burgerwoningen.

Huidige situatie

In de huidige situatie is het plangebied bestemd als ‘recreatie’ met de functieaanduiding ‘vakantiehuis’.
Op het perceel staat een vakantiehuis en is er een tuin aanwezig. In het verleden is al door de gemeente
geopperd om functieaanduiding van ‘vakantiehuis’ te laten wijzigen naar *noodwoning’ aangezien dit
toen vaker werd gedaan binnen de gemeente. Hieraan heeft de familie toen geen vervolg aan gegeven
in de vorm van het doorlopen van een procedure tot wijziging. Enkele weken geleden is de gemeente
op de locatie aan de Herselseweg 37a te Lierop langs geweest in het kader van het bestemmingsplan
Deelgebied 4. Na aanleiding hiervan is initiatiefnemer gaan nadenken om het perceel toch een andere
functie te geven.

Aangezien de woning in het plangebied permanent wordt bewoond door de initiatiefnemer sluit de
aanduiding ‘vakantiehuis’ in dit geval niet aan bij het feitelijk gebruik. Permanente bewoning is immers
niet toegestaan in een vakantiehuis. Het huidige feitelijke gebruik sluit meer aan bij de aanduiding van
een noodwoning. Indien men in het verleden wel verder was gegaan met de procedure om het
vakantiehuis te herbestemmen naar een noodwoning dan was herbestemmen naar wonen middels
artikel 21.6.1 nu wel mogelijk. Dit wordt verderop nader toegelicht.

De initiatiefnemer heeft de afgelopen jaren aan alle (gemeentelijke) belastingverplichtingen voldaan
alszijnde een reguliere woning (lees OZB, afvalstoffenheffing etc.). Tevens is in de bijlage een overzicht
bijgevoegd waarin de WOZ-waarde (peildatum 1-1- 2020) is opgenomen. Deze WOZ-waarde ligt iets
onder de gemiddelde WOZ-waarde binnen de gemeente Someren (peildatum 1-1-2020) namelijk
305.000,-. Een verschil van iets meer dan 12 %. Op basis hiervan kunnen we concluderen dat de
waarde waarmee de vakantiewoning in de boeken staat (en dus ook de belasting over geheven is)
nagenoeg overeenkomstig is met de gemiddelde WOZ-waarde van een burgerwoning in de gemeente
Someren.

Beoogde situatie
In het kader van het op te stellen veegplan Deelgebied 4 van uw gemeente zijn er twee ambtenaren
bij de familie \ op bezoek geweest. In dit gesprek is aangegeven dat een herbestemming

naar wonen wellicht meegenomen kan worden in dit veegplan mits er een positief principebesluit wordt
genomen en de beoogde situatie voldoet aan de voorwaarden waaronder milieuaspecten.

In de beoogde situatie wordt de bestemming van de het huidige ‘vakantiehuis’ omgezet naar een
burgerwoning. De initiatiefnemer heeft de mogelijkheid om de kavel aan weerszijden te verbreden door
de grond aan te kopen, wanneer dit nodig is voor het veranderen van de bestemming naar Wonen.

Planologisch regime

Het bestemmingsplan ‘Buitengebied’, vastgesteld d.d. 29 juni 2011 is vigerend voor wat betreft de
verbeelding en de regels van het plangebied. Op de locatie zijn de volgende (dubbel)bestemmingen en
aanduidingen aanwezig:

e Enkelbestemming ‘recreatie’

e Functieaanduiding ‘specifieke vorm van recreatie-3’

e Gebiedsaanduiding ‘reconstructiewetzone-verwevingsgebied’
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e Gebiedsaanduiding ‘vrijwaringszone-invliegfunnel’

_ Enkelbestemming
Recreatie

— — = Functieaanduiding

Gebiedsaanduiding

w ,‘A‘w‘l.n»- .

Gebiedsaanduiding

Afbeelding 2: Uitsnede verbeelding vigerende bestemmingsplan, plangebied aangegeven met rode pijl

Initiatiefnemer beoogt de huidige recreatie bestemming om te zetten naar een woonbestemming. Nu
is er binnen de regels van het vigerende bestemmingsplan geen directe wijzigingsbevoegdheid
opgenomen van Recreatie naar Wonen. Wel is er binnen een woonbestemming met de aanduiding
‘Noodwoning’ een wijzigingsbevoegdheid artikel 21.6.1. opgenomen om deze om te zetten naar een
reguliere burgerwoning. Aangezien initiatiefnemer toentertijd de bestemming niet heeft omgezet naar
‘Noodwoning’ kan er geen gebruik worden gemaakt van deze wijzigingsbevoegdheid.

Toch wordt op hoofdlijnen aan deze wijzigingsbevoegdheid van artikel 21.6.1 getoetst om aan te tonen
dat het initiatief voldoet aan deze voorwaarden. Er dient daarom getoetst te worden of de beoogde
ontwikkeling past binnen de recente beleidskaders. Aangezien het initiatief niet passend is binnen het
bestemmingsplan dient getoetst te worden aan het gemeentelijke beleid, aan de bedrijf en
milieuzonering en aan de provinciale Interim omgevingsverordening Noord-Brabant.

Gemeentelijk beleid

Beleidsnota Noodwoningen 201

De gemeente heeft in 2018 een beleidsnota Noodwoningen opgesteld. In dit beleid wordt nader
ingegaan op het onderwerp noodwoningen in de gemeente Someren en het beleid hiervoor. In de
gemeente waren veel noodwoningen na het beéindigen van de bewoning doorgaans niet bruikbaar
voor een andere functie. De noodwoningen werden al vele tientallen jaren, vaak met medeweten van
de gemeente, bewoond. Verder verscheen er rond 2004 veel jurisprudentie over het voor de tweede
keer onder het overgangsrecht brengen van gebruik naar aanleiding van het permanent bewonen van
recreatiewoningen.

Uiteindelijk is in het bestemmingsplan in 2011 gekozen voor een zogenaamde “behoudende”
woonbestemming voor de noodwoningen. De woningen kregen een bestemming ‘Wonen’ met een
aanduiding ‘noodwoning’. In het bestemmingsplan werden onderstaande randvoorwaarden gekoppeld
aan deze aanduiding: Op bestemmingsviakken met de aanduiding ‘specifieke vorm van wonen-
noodwoning’ mag de bebouwing die bestaat op het moment van ter inzage legging van het ontwerp-
bestemmingsplan gedeeltelijk worden vernieuwd of veranderd met inachtneming van de bestaande
opperviakte, goot- en nokhoogte. Uitbreiding is niet toegestaan. Hiermee werden de woningen uit het
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overgangsrecht gehaald en werd aan de woningen een aparte status toegekend. Alleen de maten en
inhoud van de bestaande woning worden gelegaliseerd; uitbreiding is immers niet mogelijk.

Het mogelijk maken van een omzetting naar een reguliere woning via een wijzigingsbevoegdheid heeft
de afgelopen decennia volgens de gemeente Someren zijn vruchten afgeworpen. De gemeente
Someren beoogd al de noodwoningen om te zetten naar reguliere woning.

De gemeente heeft de tactiek om aan de hand van keukentafelgesprekken met de eigenaren te
bespreken wat hun wensen zijn voor de toekomst. Een dergelijke werkwijze past ook binnen de manier
van werken die de gemeente toepast bij de algehele herziening van het bestemmingsplan buitengebied
in deelgebieden. Vervolgens kijkt de gemeente samen met de eigenaar naar een nieuwe situatie die
past binnen de wettelijke kaders en het (provinciale en gemeentelijke) beleid.

In het bestemmingsplan is voor de bestemming 'Wonen' een wijzigingsbevoegdheid opgenomen voor
het opplussen van woningen met een aanduiding 'noodwoning' naar een normale woning. Deze
wijzigingsbevoegdheid past daarmee in het provinciale beleid omdat deze gevallen niet beschouwd
worden als nieuwvestiging c.q. het creéren van een nieuwe zelfstandige woontitel.

21.6.1 Wijzigingsbevoegdheid noodwoning
Burgemeester en wethouders zijn bevoegd de bestemming 'Specifieke vorm van wonen- noodwoning’
te wijzigen in de bestemming 'Wonen'. Hierbij moet voldaan worden aan de volgende voorwaarden.
1. De woning moet gelegen zijn op een eigen volwaardig erf van 500m?2 met een frontbreedte
van 16m-.
De opperviakte van het ‘vakantiehuis’ is meer dan 500 m2. Frontbreedte van het perceel aan de straat
bedraagt circa 11 meter. Het perceel loopt verder naar achter breder uit en over het grootste deel van
het perceel is sprake van een perceelsbreedte van 20 meter. Indien gewenst, kan de frontbreedte aan
de straat ook verbreed worden naar minimaal 16 meter doordat de initiatiefnemer grond aan kan kopen
waardoor deze kavelbreedte vergroot kan worden.
2. Het perceel moet gelegen zijn aan een verharde openbare weg waarop het perceel kan worden
ontsloten.
Hier wordt aan voldaan.
3. Voor het overige gelden de regels van de bestemming 'Wonen.”
Bij een positief principebesluit wordt aan deze regels uitgebreid getoetst bij een op te stellen
bestemmingsplan.

Wanneer initiatiefnemer enkele jaren geleden gehoor had gegeven aan de bestemming wijzigen van
‘vakantiehuis’ naar ‘noodwoning’ dan had het initiatief de bestemming via een wijzigingsbevoegdheid
om kunnen zetten naar de bestemming wonen. De gemeente is voor de herziening van het
bestemmingsplan buitengebied en deelgebied bij de initiatiefnemer recent langs geweest om de
plannen te bespreken. Het van bestemming wijzigen van ‘vakantiehuis’ naar ‘burger’'woning past binnen
het gemeentelijk beleid aangezien dit pand hierdoor bewoonbaar en bruikbaar blijft. Ook voldoet het
initiatief aan de voorwaarden die gesteld worden in artikel 21.6.1 van het vigerende bestemmingsplan
en zal bij een positief principebesluit een nadere toetsing worden gedaan.

Bedrijven en milieuzonering

De handreiking ‘Bedrijven en Milieuzonering’ (editie 2009) is een publicatie van de Vereniging van
Nederlandse Gemeenten en dient als hulpmiddel voor milieuzonering in de ruimtelijke planvorming.
Milieuzonering zorgt ervoor dat nieuwe bedrijven een passende locatie in de nabijheid van woningen
krijgen en dat nieuwe woningen op een verantwoorde afstand van bedrijven gesitueerd worden. Het
waar nodig ruimtelijk scheiden van bedrijven en woningen bij nieuwe ontwikkelingen dient twee doelen:
- Het al in het ruimtelijke spoor voorkomen of zoveel mogelijk beperken van hinder en gevaar voor
woningen;

- Aan bedrijven voldoende zekerheid bieden dat zij hun activiteiten duurzaam binnen aanvaardbare
voorwaarden kunnen uitvoeren.
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De VNG-publicatie is een hulpmiddel om de afstanden tussen bedrijvigheid en woningen concreet in te
vullen. Gemeenten beslissen uiteindelijk zelf over een bepaalde locatie. De handreiking geeft informatie
over de ruimtelijk relevante milieuaspecten (geur, stof, geluid en veiligheid) en bijbehorende
richtafstanden van een scala aan bedrijfsactiviteiten. Deze richtafstanden zijn afgestemd op de
omgevingskwaliteit. Er wordt onderscheid gemaakt in de omgevingstypen:
- Rustige woonwijk en rustig buitengebied: een woonwijk (of vergelijkbaar omgevingstype) die
is ingericht volgens het principe van functiescheiding. Er komen enkel wijkgebonden
voorzieningen voor en er is weinig verstoring door verkeer.
- Gemengd gebied: een gebied met matige tot sterke functiemenging. Direct naast woningen
komen functies zoals winkels, horeca en kleine bedrijven voor of er is sprake lintbebouwing in
het buitengebied met overwegend agrarische en andere bedrijvigheid. Ook gebieden die direct
naast de hoofdinfrastructuur liggen behoren tot het omgevingstype gemengd gebied, hier is
sprake van verhoogde milieubelasting door geluid. Hier zijn dan ook kleinere richtafstanden te
rechtvaardigen (behalve voor het aspect veiligheid).

Het plangebied ligt in omgevingstype ‘gemengd gebied’. Dit omgevingstype wordt gekenmerkt door
een matige tot sterke functiemenging. De locatie in het buitengebied is te kwalificeren als rustig
buitengebied. In de omgeving bevinden zich naast woningen andere functies zoals o.a. een
varkenshouderij en glastuinbouwbedrijven. Daarnaast is de locatie in gelegen in de omgeving van de
N612 gelegen. In de omgeving van de locatie zijn varkenshouderij en een glastuinbouwbedrijven
gelegen. Tuinbouw in kassen behoort tot milieucategorie 2. Voor een bedrijf uit deze milieucategorie,
liggend in gemengd gebied, is de richtafstand 10 meter. De afstand van de bedrijfsbestemmingen tot
het perceel waar de beoogde woning gerealiseerd gaat worden bedraagt minimaal 700 meter. Hierdoor
zal het woon- en leefklimaat ter plaatse van de woning aanvaardbaard zijn en zullen de
glastuinbouwbedrijven niet belemmerd worden door de woning.

Aan de noordzijde van de locatie is een varkenshouderij gevestigd. Een varkenshouderij valt onder
milieucategorie 4.1. Voor milieucategorie 4.1 geldt een richtafstand van 200 meter in gemengd gebied.
De beoogde woning (is in de huidige situatie al een geurgevoelig object) komt op een afstand van
minimaal 290 meter van het dichtstbijzijnde varkenshouderij bedrijf (Herselseweg 43). Op grond van
bovenstaande informatie kan worden geconcludeerd dat kan worden voldaan aan de richtafstanden.

Provinciaal beleid

Interim Omgevingsverordening Noord-Brabant

De Interim omgevingsverordening (Iov) betreft een samenvoeging van verschillende regelingen op
provinciaal niveau met betrekking tot de fysieke leefomgeving. Dit betekent dat de regels betrekking
hebben op milieu, natuur, ruimtelijke ordening, water, bodem en wegen. De Iov is daarbij een eerste
stap op weg naar een definitieve omgevingsverordening, die op grond van de op handen zijnde
Omgevingswet moet worden vastgesteld en die verplicht is voor provincies. De laatste versie van de
Iov is op 27 november 2020 door Provinciale Staten vastgesteld en is per 5 december 2020 in werking
getreden.

De Iov is opgesteld vanuit een doelgroepenbenadering. Dit is ook het systeem dat de Omgevingswet,
en de daaronder liggende wetgeving, hanteert. Dit betekent dat de regels in de Iov zijn gegroepeerd
in hoofdstukken waarbij de doelgroep van de regel, de zogenaamde normadressaat, leidend is. Regels
waar gemeenten bij vaststelling van een bestemmingsplan rekening mee moeten houden zijn
opgenomen in hoofdstuk 3. Deze regels zijn in de vorm van instructieregels opgenomen waarbij de
verschillende niveau’s zijn opgedeeld in meerdere afdelingen.

Zoals Afbeelding 3 weergeeft zijn de beoogde plannen gelegen binnen een gebied dat in de Iov is
aangewezen als ‘gemengd landelijk gebied, ‘landelijk gebied’ en ‘Stalderingsgebied’. Artikel 3.52
(Aanvullende gegevens stalderen) is niet van toepassing op de beoogde ontwikkeling, omdat de
ontwikkeling geen agrarische ontwikkeling betreft. Aan de artikelen die van toepassing zijn wordt
hieronder getoetst.
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Afbeelding 3: Uitsnede Iov, plangebied rood kruis

Artikel 3.68 Wonen in landelijk gebied

Voor wonen in het landelijk gebied is bepaald dat alleen bestaande burgerwoningen en
bedrijfswoningen zijn toegestaan. Met de beoogde ontwikkeling wordt het bestaande ‘vakantiehuis’
gewijzigd naar een reguliere burgerwoning waardoor planologische overeenstemming met het ter
plaatse feitelijke gebruik ontstaat. Fysiek vinden er geen ingrepen plaats.

Samenvattend
De initiatiefnemer is voornemens om op de locatie Herselseweg 37a te Lierop, de voormalige
recreatiebestemming ‘vakantiehuis’ te wijzigen naar een Woonbestemming (burgerwoning).

Wanneer initiatiefnemer enkele jaren geleden gehoor had gegeven aan de mogelijkheid om de
bestemming te wijzigen van ‘vakantiehuis’ naar *noodwoning’ dan had het initiatief de bestemming via
een wijzigingsbevoegdheid om kunnen zetten naar de bestemming wonen. Aangezien dit niet is gedaan
en er dus formeel geen gebruik kan worden gemaakt van de wijzigingsbevoegd willen we middels dit
principeverzoek toch aantonen dat de wijziging wel inpasbaar zou zijn in de omgeving. Hier van
uitgaande hopen we op medewerking van de gemeente om de feitelijke situatie in het plangebied op
eenzelfde wijze juridisch te verankeren middels het opstellen van een wijzigingsplan of het aanleveren
van een ruimtelijke onderbouwing ten behoeve van het nieuwe bestemmingsplan ‘Deelgebied 4'.

Gelet op een eerste toetsing in voorliggend principeverzoek is de beoogde ontwikkeling passend binnen
de provinciale en gemeentelijke beleidskaders.
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Verzoek

We verzoeken u namens de familie om een principe-uitspraak te doen waarin u
aangeeft of u medewerking wilt verlenen aan het beoogde initiatief aan de Herselseweg 37a te Lierop.
Tevens vernemen wij graag onder welke voorwaarden u bereid bent om medewerking te verlenen.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. Uw reactie zien wij met
belangstelling tegemoet. Wij verzoeken u hierbij om de verdere correspondentie over deze ontwikkeling
via ons kantoor te laten verlopen.

Met vriendelijke groet,
Van Dun Ontwerp & Planologie

Bijlage: WOZ-waarde Herselseweg 37a Lierop
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Bijlage 8: Inspraakreactie inzake Stipdonk 18, 5715 PC te Lierop



Van:

Verzonden: maandag 29 november 2021 11:30
Aan: Gemeente Someren
Onderwerp: bezwaar voorontwerp bestemmingsplan deelgebied 4

Geachte heer/mevrouw

Door middel van deze mail ,wil ik u kenbaar maken,

Dat ik bezwaar maak tegen het voorontwerp bestemmingsplan deelgebied 4.

En wel tegen het volgende ;

Het belemmert op enkele punten mijn bedrijfsvoering.

En kan mij niet vinden in de aanpak van de actie punten zoals,

Het verbieden van buitenopslag, het beplantingsplan, volgens de gemeente illegale bebouwing.
Ook kan ik mij niet vinden in ; tegenstijdige vergunningen , niet te vinden controle rapporten,
En foutieve meting.

waardoor een totaal verkeerd beeld ontstaat!

Ondanks dit alles, ben toch bereid een gesprek aan te gaan, om dit goed af te ronden.

Ik heb voor een gesprek met de wethouder, al een verzoek gedaan bij

Graag hoor ik van u.

Stipdonk18 5715PC LIEROP



Bijlage 9: Inspraakreactie inzake Oude Goorenweg 3, 5715 PH te Lierop
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partmer in het buitengebied

’ Gemeente Someren
T.a.v. college van burgemeester en wethouders
Postbus 290
5710 AG Someren

Someren, 26-11-2021 Ons kenmerk: MLe/21207.002

Betreft: Inspraakreactie voorontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied Someren — Deelgebied 4
Locatie: Oude Goorenweg 3, 5715 PH te Lierop

Geacht college,

Namens de heer kantoorhoudende aan de Oude Goorenweg 4, 5715 PH te Lierop is eigenaar
van het pand/perceel aan de Oude Goorenweg 3 te Lierop. Namens de heer ~ontvangt u
hierbij een inspraakreactie op het voorontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied Someren — Deelgebied
4’. Aan de Oude Goorenweg 3 is een woning, een bijgebouw van 200m? en 29 m? aan vergunningsvrije
aanbouwen aanwezig, zie Afbeelding 1.

Afbeelding 1. Luchtfoto Oude Goorenweg 3 Lierop

Van Dun Advies BY ivan3
Raadhuisstraat 32 Postal 8 E info@vandunadvies.nl IBAM ML 56 RABO 0152 305 149
5126 CJ Gilze 5711 ET Someren I www.vandunadvies.nl BIC RABONL2U

T 0135159458 T 0423 745 015 KvK 18061 619 BTW 800392720801



Planologische situatie
Conform het voorontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied Someren — Deelgebied 4’ heeft de locatie aan
de Oude Goorenweg 3 de volgende bestemmingen en aanduidingen, zie Afbeelding 2.
- Enkelbestemming: ‘Wonen’;
- Dubbelbestemming: ‘Waarde — Archeologie 3’;
- Dubbelbestemming: ‘Waarde — Archeologie 5';
- Bouwaanduiding: ‘twee-aaneen’
- Maatvoering: ‘maximum oppervlakte bijgebouwen: 200 m?
- Gebiedsaanduiding: ‘milieuzone — attentiezone waterhuishouding’
- Gebiedsaanduiding: ‘overige zone — bebouwingsconcentratie’
- Gebiedsaanduiding: ‘overige zone — beperkingen veehouderij’
- Gebiedsaanduiding: ‘overige zone — groenblauwe mantel’
- Gebiedsaanduiding: ‘overige zone — stalderingsgebied’
- Gebiedsaanduiding: ‘vrijwaringszone — invliegfunnel’
- Gebiedsaanduiding: ‘vrijwaringszone — radar’

Enkeibestemming Gebiedsaanduicing
veericase!
3 Dubbeibestemming Gebiedsaanduiding
E s '] Waarde - Archwo og\e 3 w‘ '\,':- -v- ne - groendDiree
Tantel
o) Dubbelbesternming
Wasrde - Archeolog 5 Gebuedsaanduding
m OVENge Jo0s - 51 ..l'fl":'.'.yjil'ul 4

== BOuwWdINdUCINng

SR bt

Gebwedssenduding

3% -
.l W Warings2onm wiiegfu

Maatvoenng . Gediedssanduicing

——— »
maxinum opperviakte S8 rijwaringszooe - radal

biigebouwen: 200 m2

Gebledsaanduiding

Afbeelding 2: Uitsnede ruimteljjkeplannen.n/

Reactie op voorontwerpplan

Ten opzichte van het geldende bestemmingsplan is de bouwaanduiding: ‘twee-aaneen’ toegevoegd op
de woning aan de Oude Goorenweg 3. Dit heeft tot gevolg dat er uitsluitend twee aaneen gebouwde
woningen zijn toegestaan. In de huidige situatie zijn de twee woningen (Oude Goorenweg 3 en 5)
weliswaar tegen elkaar aangebouwd, maar er is absoluut geen sprake van een eenheid in de
verschijningsvorm, zoals bijvoorbeeld bij een langgevelboerderij of twee-onder-een-kapper wel van
toepassing is. De woningen zijn niet gelijktijdig gebouwd en de vormgeving betreft niet één
bouwmassa/bouwlichaam, zie Afbeelding 3.
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Afbeelding 3: Woningen Oude Goorenweg 3 en 5

In Afbeelding 3 is duidelijk de grens tussen de 2 woningen te zien. De huizen worden bewoond door
verschillende personen. Uit de afbeelding blijkt ook dat de voorgevelrooilijn van de 2 woningen circa 3
meter verspringt. Het is onduidelijk waarom de bouwaanduiding ‘twee-aaneen’ is toegevoead on de
verbeelding. Doordat de bouwaanduiding ‘twee-aaneen’ wordt toegevoegd, kan de heer zijn
woning niet meer elders binnen zijn bouwperceel realiseren. Het toevoegen bouwaanduiding levert dus
een planologische beperking op voor de heer

Daarnaast zou indien de woning aan de Oude Goorenweg 3 verplaatst wordt, deze verder weg worden
gesitueerd van de bedrijvigheid aan de Oude Goorenweg 4. Hierdoor zou een beter woon- en
leefklimaat ontstaan.

In de nabije toekomst is dhr. ook voornemens om de aanduiding ‘Wonen — wonen plus’ toe te
voegen op de locatie aan de Oude Goorenweg 3. Initiatiefnemer is namelijk voornemens om een
kleinschalig bedrijf dat in milieucategorie 1 of 2 valt, te exploiteren. Het is daarom wenselijk om de
wijzigingsbevoegdheid onder artikel 17.7.1 van toepassing te laten binnen het bestemmingsplan
‘Buitengebied Someren — Deelgebied 4.

In een eerdere versie van het voorontwerpbestemming is vernomen dat de maatvoering ‘vrije tekst:
200’ van toepassing was op de projectlocatie. Er heeft een wijziging plaatsgevonden waardoor de
maatvoering is aangepast naar ‘maximum opperviakte bijgebouwen: 200m?%. Dit stelt ons tot
tevredenheid.

Conclusie en verzoek

Het is onduidelijk waarom op het voorontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied Someren — Deelgebied
4’ de bouwaanduiding ‘twee-aaneen’ is toegevoegd op de woning aan de Oude Goorenweg 3 te Lierop.
Dit levert een planologische beperking op omdat de heer zijn woning, indien hij dit wenst, niet
zou kunnen verplaatsen binnen zijn bouwperceel.

Wij verzoeken het college de bouwaanduiding ‘twee-aaneen’ te verwijderen op woning aan de Oude
Goorenweg 3.

Uw reactie zien wij met belangstelling tegemoet.

Met vriendelijke groet,
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Bijlage 10: Inspraakreactie inzake Kerkenhuis 3a, 5715 BP te Lierop



Beste gemeente Someren

We willen bezwaar in dienen over bestemmingsplan buitengebied deel 4.

Betreft Kerkenhuis 3A.

In December 2016 hebben we gesprek gehad met Dhr. , er is toen gezegd dat
alles wat er toen stond kon blijven staan. Er was al genoeg gesaneerd.

De Asbest is toen allemaal verwijderd i.v.m. de hagelschade.

Er is toen een brief op gesteld daar over, maar helaas zijn wij die kwijt geraakt.
Woon al heel mijn leven op dit adres en er is al veel afgebroken, foen we de boerderij
op hieuw gingen bouwen.

Met vriendelijke Groet
Familie



Bijlage 11: Inspraakreactie inzake Broekkant 13a, 5715 PR te Lierop



van ontvangst

2041 -202¢

College van burgemeester en wethouders

Postbus 290
5710 AG SOMEREN

Gemeente Someren

INGEKOMEN

Lierop, 30 november 2021 30 NOV. 2021
Betreft: Bestemmingsplan Buitengebied Someren Deelgebied 4 T o bt

Geacht College,

Wanneer het bestemmingsplan in werking treed zoals het nu is opgesteld, zijn wij het daar
volkomen mee oneens.

De reden hiervoor zullen wij nader voor u duiden.

Op kadaster nr. U350 staat bijgebouw B 41 m2, op 890 m2 grond.

Op kadaster nr. U509 staat bijgebouw C 96 m2 en bijgebouw D 186 m2, op 1.020 m2 grond.
Alle bijgebouwen zijn altijd goed onderhouden, wat aanzienlijke kosten met zich meebracht.
Verder zijn er kadasternr. U 591, 4.020 m2 grond en kadaster nr. U284, 3.080 m2 grond.

Op ons perceel zijn 4 kadasternummers aanwezig maar alles is bij elkaar opgeteld,
voor de overtollige bebouwing, wat volgens ons onrechtmatig is.

Het is mogelijk om 250 m2 (opplussen) in het bestemmingsplan vergund te krijgen door
kwaliteitsverbetering op papier aan te tonen.
Nu we weer kosten moeten gaan maken is het voor ons zeer bezwaarlijk.

Voor de overige meters worden we verwezen naar de sloopbank, wat ook weer extra
kosten met zich meebrengt.

Wij beiden moeten rondkomen van de AOW en een klein pensioen.

Wanneer wij niet opplussen is de economische waarde van de gebouwen aanzienlijk minder,
gezien herbouw dan niet meer mogelijk is.

Voor alle gebouwen hebben wij wel al een halve eeuw OZB moeten betalen.

Hoe het College van burgemeester en wethouders hierin staan weten wij niet, maar wij voelen
ons door dit nieuwe bestemmingsplan onrechtmatig behandeld. Hier wordt ons onrecht aangedaan.

Wij willen bovenstaande graag mondeling toelichten bij u op het gemeentehuis of thuis aan
de keukentafel.

In afwachting van uw antwoord, verblijven wij,

Broekkant 13A
5715 PR LIEROP

Kopie: de heer



Bijlage 12: Inspraakreactie inzake perceel P 193, te Lierop



Gemeente Someren
INGEKOMEN
Gemeente Someren = 30 NOV. 2021
T.a.v. Het college van B&W o :
Postbus 290 il e
5710 AG Someren

Onderwerp: Zienswijze omtrent voorontwerpbestemmingsplan: Buitengebied Someren - Deelgebied
4: NL.IMRO.0847.BP02021009-V001.

Geacht college van Burgemeester en Wethouders,

Middels deze brief willen wij onze zienswijze inbrengen met betrekking tot het ontwerp
bestemmingsplan Buitengebied Someren — Deelgebied 4- met identificatienummer: NL.IM-
R0O.0847.8P02021009-VOO01.

Sinds 2013 wij gezamenlijk eigenaar van een perceel grond aan de Herselseweg te Lierop (perceel P
193, ter hoogte van Herselseweg 37, gemeente Someren). Op het perceel stonden ten tijde van de
aankoop een met steigerhout gemaakt opberghok (van nog geen meter hoog en een golfplaten dak),
en een soort plastic kas. (metalen ronde buizen met daaroverheen doorzichtig plastic). Wij hebben
dit perceel destijds aangeschaft om hobbymatig wat groente te kweken en wellicht hobbymatig
dieren te houden. Naar ons idee zou dat prima kunnen op een stuk grond dat de bestemming heeft:
agrarische grond met waarden. Dit komt ook terug in artikel 6 van het nieuwe bestemmingsplan:

-onder 6e: Hobbymatig houden van dieren
-onder 9: Teelt ondersteunende voorzieningen.

Bij het hobbymatig houden van dieren, lijkt het ons vanzelfsprekend dat de dieren ook een
voederbak moeten hebben en een schuilplaats om te schuilen voor zon of regen. Als wij het
bestemmingsplan lezen, en volgens de brief d.d. 23 sept 2021 van de gemeente, is het niet mogelijk
om een voederbak/voerruif te plaatsen en ook mogen we de dieren geen schuilplaats bieden (we
hebben het niet over stenen gebouwen, maar mooi in de sfeer passende houten rekken, met een
dakje erboven, zodat het stro droog blijft). Wij vragen ons dan ook af hoe het dierenwelzijn kan
worden gewaarborgd als de gemeente wel toestaat om dieren te houden, maar dan zonder eten en
schuilplaats. Dat gaat naar onze mening tegen het dierenwelzijn in. Wij vragen u dan ook een
uitzondering te maken, voor kleine bouwwerken (max 2 m2) welke dienen als voederplaats of
schuilplaats.

Als wij kijken naar teelt ondersteunende voorzieningen, zouden wij nooit gedacht hebben dat een
plastic kas, niet zou mogen. Dat is toch teelt ondersteunend? En al zeker niet bestemd om duurzaam
ter plaatse te blijven, want dan was er wel glas gebruikt. Wij vragen u dan ook een uitzondering te
maken voor bouwsels die niet duurzaam bestemd zijn om ter plaatse te blijven.

Tenslotte hebben we, zoals hierboven al is genoemd een schuurtje op het perceel staan (betreft echt
een soort steigerhouten rand van 1 meter hoog, zonder fundering, en een dakje van golfplaten). Dit
gebruiken we om ons tuingereedschap in op te bergen en het diervoeder (droog en brandveilig in de
zomer) in op te slaan, zodat het niet steeds wordt gestolen en zodat we het perceel netjes kunnen
bijhouden. Het valt totaal niet op, omdat het maar een laag schuurtje is en de vorige eigenaar heeft




het waarschijnlijk destijds geplaatst in de veronderstelling dat het vergunningsvrij was, omdat het
zeer laag is en zeker geen 3 meter hoog.

Wij verzoeken de gemeente Someren bij deze om wat coulanter om te gaan met de regels en zo
nodig het nieuwe bestemmingsplan hierop aan te passen, zodat het dierenwelzijn niet in gevaar
komt en zodat de grond ook echt kan worden gebruikt, naar de bestemming. Mocht dat niet mogelijk
zijn vragen we u om te zoeken naar een oplossing en eventueel het legaliseren van de situatie. We
ontvingen van de gemeente een brief dat onze situatie niet te legaliseren was, maar naar onze
mening is dit juist de uitgelezen kans om te legaliseren, omdat het bestemmingsplan nu nog kan
worden aangepast.

Wij hebben zelfs geinformeerd bij de gemeente of het niet mogelijk was om enkele tiny houses op
het perceel te laten plaatsen, om het woningtekort weer wat te verminderen en mensen de
mogelijkheid te bieden om in de prachtige natuur te leven, maar we krijgen alleen maar negatieve
reacties vanuit de gemeente.

We vragen u dan ook nogmaals, om dit in heroverweging te nemen en eventueel het
bestemmingsplan hierop aan te passen of te zoeken naar een oplossing waarbij we aan beide kanten
tevreden kunnen zijn. We vragen ons echt af wat het doel van de gemeente in deze is om een
dergelijk strikte handhaving na te streven in het buitengebied in deze situatie.

Wij willen u er ten slotte op wijzen dat dit bestemmingsplan niet in overleg met ons als eigenaren tot
stand is gekomen, wat zo wel lijkt als wij de aankondiging van het bestemmingsplan wijziging lezen.

Wij zouden graag met u in gesprek gaan om naar mogelijkheden te zoeken in plaats van
onmogelijkheden.

Met vriendelijke groet,
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Bijlage 13: Inspraakreactie inzake Herselseweg 23, 5715 PJ te Lierop



Gemeente Someren

INGEKOMEN
30 NOV. 2021
College van burgemeester en wethouders
Postbus 290
5710 AG SOMEREN

Betreft: Bestemmingsplan ‘Buitengebied Someren — Deelgebied 4’
Herselseweg 23, 5715 PJ LIEROP
zaaknummer 0847200248463.

Lierop, 26 november 2021
Geachte burgemeester en wethouders van de gemeente Someren,

Op 30 oktober hebben wij u een brief gestuurd waarin wij onze zorgen uiten over herziening van het
Bestemmingsplan ‘Buitengebied Someren — Deelgebied 4’ en wat dit voor ons persoonlijk inhoudt.

Op 2 november 2021 hebben wij uw reactie ontvang, daarin geeft u aan onze brief ontvangen te
hebben en geregistreerd is onder zaaknummer 0847200248463.

Op 1 november hebben wij per mail een gespreksverslag ontvang van Dhr. betreffende
het gesprek wat wij met mevr. namens de gemeente Someren bij ons op de
Herselseweg 23 gehad hebben op 30 september 2021. Een datum boven de brief wanneer dit
verslag toegestuurd is staat hier echter niet vermeld.

Onze brieven hebben elkaar in ieder geval gekruist.

Naar aanleiding van het verslag wat Dhr. ons gestuurd heeft en een bericht op ‘slaponline’
‘voor al het Lierops nieuws’ waarin inwoners het verzoek gedaan wordt te reageren op de
bestemmingsplanwijziging Deelgebied 4, sturen wij u hierbij onze inspraakreactie of zoals in het
‘slaponline’ bericht uitgelegd wordt: dat wij doormiddel van deze inspraakreactie onze wensen aan u
door kunnen geven.

w



Wij zijn blij dat we deze gelegenheid van u krijgen. Voordat wij onze wensen later in deze brief
kenbaar maken wil ik toch nog een paar punten onder uw aandacht brengen.

1.

Het blijft ons vreemd overkomen dat er in uw communicatie gesproken wordt over
voorontwerp bestemmingsplan en het bestemmingsplan nog vastgesteld moet worden maar
dat bepaalde bebouwing nu al niet voldoet aan de gestelde regels.

Uit de brieven en gesprekken die wij gevoerd hebben met uw medewerkers zien wij niet dat
u mogelijkheden biedt om hier wel aan te kunnen voldoen door bijvoorbeeld iets soepeler
met uw regels om te gaan. Naar onze mening is dat juist samen opzoek gaan naar
oplossingen. Ik geef u een voorbeeld; Een gebouw kunnen wij niet verplaatsen. De regel
aanpassen dat een gebouw wat een afstand heeft van 21.30 meter van het hoofdgebouw
ook goed gekeurd wordt ipv afkeuren omdat het niet binnen de gestelde 20 meter tot aan
het hoofdgebouw ligt zou bijvoorbeeld al enorm helpen om samen tot oplossingen te
komen.

Dhr. stelt in zijn verslag wat wij op 1 november hebben ontvangen dat wij op zoek
moeten gaan naar oplossingen. In eerdere berichtgeving en in het bericht van ‘slaponline’
staat echter dat u dat samen met ons wilt doen.

Het blijft voor ons ingewikkelde materie waaraan wij nu wel of niet moeten voldoen. Er
wordt ook in het verslag wat wij op 1 november ontvangen hebben van Dhr. veel
tekst gebruikt waarin wat ons betreft niet duidelijk is wie nu wat moet doen.

Wel lezen wij in uw brief dat kosten voor bijvoorbeeld een beplantingsplan ( hoewel ons nog
steeds niet duidelijk is waar dat aan moet voldoen en wat we ermee kunnen), het aantonen
van verjaring van gronden en de bijbehorende notariskosten voor onze rekening komen. Dit
naast alle kosten, als wij daadwerkelijk gebouwen en overkappingen moeten verwijderen.
Gelukkig lezen wij in het bericht op ‘slaponline’ bij punt 6 het volgende; aanpassen van het
Bestemmingsplan. Wij hopen van harte dat u bereidt bent om in alle redelijkheid de situatie
bij ons te beoordelen en niet te strikt vasthoud aan bestemmingsgrenzen etc.
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Dan nu onze wensen die wij bij u kenbaar mogen maken:

1. Behoud Bijgebouw D. Een nette opbergschuur. Vanuit de Herselseweg niet te zien doordat
het afgeschermd is door een talud en blijvend groene haag.

2. Behoud van Bijgebouw E. Een pipo wagen die past in de sfeer en uitstraling van ons perceel.
Het staat niemand in de weg. Grenst aan een weilandje met paarden. Hoe toepasselijk wilt u
het hebben?

3. Behoud ‘Bijgebouw’ F. de overkapping aan de achterzijde van de tuin. Wat ons betreft is
hier totaal geen sprake van een ‘gebouw’ . Deze overkapping grenst aan agrarisch gebied (
maisveld). Deze overkapping staat niemand in de weg en past in de sfeer en uitstraling van
ons perceel.

Wij zijn ervan overtuigd, en vele vrienden, familie en andere bezoekers met ons, dat op ons perceel
alles er groen, zeer netjes en verzorgt uitziet. Wij dragen daarmee volledig bij aan uw gestelde doel:

Het streven naar een aantrekkelijk buitengebied, het verbeteren van de leefomgeving,
biodiversiteit en een goede waterhuishouding zodat inwoners, recreanten, bedrijven en natuur
naast elkaar kunnen functioneren en elkaar versterken waar dat kan.

Uw positieve reactie zien wij graag tegemoet.
7

Met vriendelijk " et,
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Bijlage 14: Inspraakreactie inzake Winkelstraat 6, 5715 PN te Lierop



Bewiljs van ontvangst
Datum:
2012, 202

Tijdstip: q 3 2
Persoonlijk overhandigd aan balie gemeentehuis Paraaf: \73@
Aan het College van V
Burgemeester en Wethouders
van de gemeente Someren Gemeente Someren

INGEKOMEN

Lierop, 02 december 2021 - =2 DEC. 2021

Onderwerp: Inspraakreactie voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied Someren -
Deelgebied 4 en reactie op brief van 5 oktober jl.

Geacht College,

Refererend aan uw schrijven van 05 oktober met Zaaknummer: 0847200249202 en de
publicatie van het Voorontwerp bestemmingsplan Buitengebied Someren - Deelgebied 4,
bericht ik u het volgende.

In het kader van de aanstaande herziening van het bestemmingsplan heb ik bezoek gehad
van een ambtenaar van uw gemeente. Uw gemeente is van mening dat een aantal
bijgebouwen op mijn perceel illegaal zijn opgericht. Ik ben mij daarvan niet bewust geweest.
De meeste bijgebouwen staan er al erg lang. Ik woon ter plaatse 43 jaar. De woning was
vroeger een boerderij en is op dit moment al meer dan 43 jaar in gebruik als burgerwoning.
Datzelfde geldt voor de bijgebouwen. Ik meen dat die status ook is verankerd in de
voorliggende bestemmingsplannen, althans dat er voor die bijgebouwen in elk geval een
overgangsrechtelijke bescherming geldt.

In het gesprek met uw ambtenaar zijn oplossingsrichtingen besproken. Nadien is alles voor
mij diffuus geworden. Er zou handhavend opgetreden worden. |k slaap er zeer slecht van en
begrijp ook niet waar ik dat aan te danken heb. Ik heb nog nooit een conflict gehad met de
gemeente en wil dat graag ook zou houden. Ik zou de bijgebouwen dan ook graag willen
behouden, althans zo veel mogelijk. Ik gebruik die bijgebouwen om mijn hobby’s, tuinieren,
kippen etc., uit te kunnen voeren. Allemaal passend in de aard van de omgeving. Niet valt in
te zien dat daaraan niet tegemoet gekomen kan worden.

Mijn adviseur heeft verschillende oplossingsrichtingen voorgesteld. Onderdeel daarvan is
kennelijk een kleine verandering van het thans opgenomen bouwblok. Daarmee zou een
deel van de problemen opgelost kunnen worden. Ik ben bereid en ook in staat om een strook
naastgelegen grond aan te kopen. Eveneens ben ik bereid om een landschappelijke
inpassing te verzorgen dan wel andere aanvullende aanpassingen c.q. compenserende
maatregelen te treffen die u gerade acht. Bij brief van 5 oktober 2021 worden die voorstellen
integraal afgewezen. Uw weigering om het bouwblok van vorm te veranderen om een
bestaand tuinkasje (wat in 1982 is opgericht) mogelijk te legaliseren verbaast mij, zeker na
bestudering van de bijbehorende toelichting van het voorontwerp.



Op verschillende plaatsen worden, in dit deelgebied, bouwblokken van vorm veranderd om
e.e.a. te legaliseren.

Ik citeer uit uw toelichting:

- Op de locatie liggen een oprit en een gedeelte verharding buiten het
bestemmingsviak. Er vindt een vormverandering plaats, zodat deze voorzieningen
binnen het bestemmingsviak komen te liggen.

- Op de locatie bevindt zich een bijgebouw buiten het huidige woonbestemmingsviak
op gronden met een agrarische gebiedsbestemming. Dit bijgebouw is deels vergund
en deels overgangsrechtelijk beschermd. De situatie dateert van voor 2011. Hiervoor
dient het woonbestemmingsviak vergroot te worden.

- Op de locatie is in 2010 een vergunning verleend voor het oprichten van een stal. In
het bestemmingsplan ‘Buitengebied Someren’ uit 2011 is het bestemmingsviak zo
ingetekend dat deze stal voor een klein gedeelte buiten het bestemmingsviak valt. Dit
wordt gecorrigeerd door middel van een kleine vormverandering.

- Op de locatie bevindt zich een gedeelte van de verharding buiten het huidige
woonbestemmingsviak op gronden met een agrarische gebiedsbestemming. De
situatie dateert van voor 2011. Hiervoor dient het woonbestemmingsviak vergroot te
worden.

- Op de locatie bevinden zich een zwembad, vijver, een gedeelte van de tuin en
verharding buiten het woonbestemmingsvlak op gronden met een agrarische
gebiedsbestemming. Hiervoor dient het woonbestemmingsviak van vorm veranderd
te worden.

Graag vernam ik van u hoe en met welke motivering deze vormveranderingen van een
bouwvlak gerealiseerd kunnen worden. Daarvan zou ik dan namelijk ook graag gebruik van
maken.

Eén van uw argumenten om een vormverandering bij mij te weigeren is de logische vorm
van het bestaande bouwvlak. Hoe u dat kunt rjmen met het rood gearceerde citaat is mij
werkelijk een raadsel. Hieronder is een en ander inzichtelijk gemaakt. Hieruit volgt dat de
overige aangepaste bouwblokken niet zo logisch zijn als u doet voorkomen. Ik begrijp daar in
elk geval niets van. lk heb ook het gevoel dat er met twee maten wordt gemeten. Gevallen
worden naar mijn mening niet gelijk behandeld en dat kan uiteraard niet de bedoeling zijn.
Dit lijkt mij handelen in strijd met de wet.



Zie de onderstaande illustratie.

Logisch bouwvlak

Onlogisch bouwvlak




Fa :
Winkelstraat 10 Winkelstraat 6

Geel gearceerde deel is volgens Geel gearceerde deel is volgens de gemeente
gemeente logisch onlogisch

In de huidige voorgestelde regeling zijn vrijwel alle bestaande bijgebouwen niet positief
bestemd, ook niet de bijgebouwen die met vergunning zijn gerealiseerd dan wel onder de
overgangsrechtelijke bescherming van voorgaande bestemmingsplannen vallen. Ik begrijp
mijn van adviseur dat dat niet kan. Vergunde gebouwen alsmede overgangsrechtelijk
beschermde gebouwen dienen positief te worden bestemd. Daarvan geeft u zich
onvoldoende rekenschap. De voorgestelde bestemmingsplanregeling is dan ook naar mijn
mening in strijd met de wet.

Los van het voorgaande geeft u aan dat 247m2 aan bijgebouwen onder de werking van het
overgangsrecht vallen. Waarom die bijgebouwen dan niet in elk geval op voorhand positief
worden bestemd, is mij niet duidelijk. Bij de juridische omzetting van boerderij naar
burgerwoning geldt dat naar mijn mening ook voor de bijgebouwen. Daarvan heeft u zich
onvoldoende rekenschap gegeven. Planologisch valt ook niet in te zien dat geen
medewerking kan worden verleend. Ik wil in elk geval gebruik maken van de mogelijkheid om
deze m2 bij te plussen zoals u dat noemt. Het is mij onduidelijk waarom overleg daaromtrent
niet adequaat heeft kunnen plaatsvinden. Het is mij niet helder wat ik daartoe nu nog moet
ondernemen. Zoals ik herhaaldelijk heb aangegeven, ben ik bereid om bij te dragen in
landschappelijke inpassing etc. Waarom dit niet is opgepakt, begrijp ik niet.

Voorts is gesproken over het verder opplussen van m2 bijgebouwen via de Sloopbank dan
wel Landschapsinvesteringsregeling. Het aantal m2 aan bijgebouwen kan dan worden
opgeschaald tot 350 m2. Ook daarvan heb ik aangegeven dat ik daar zonodig gebruik van
wil maken. Dat zou in een klap vrijwel alles oplossen. Echter, voor zover ik begrijp wordt dan
in een aantal gevallen niet voldaan aan de maximale afstand tot de woning van 20m en de



afstand tot de bestemmingsgrens van ten minste 5m. Ik ben het dan ook niet eens met deze
planregels. In het buitengebied is vrijwel altijd sprake van grotere percelen. Zo ook in mijn
geval. Het is dan al snel logisch dat bijgebouwen op een afstand van meer dan 20 meter van
de woning liggen. De planregels sluiten dan ook niet aan bij de realiteit. Er dient in elk geval
sprake te zijn van eerbiedigende werking voor bestaande gebouwen, zeker ten aanzien van
gebouwen die met vergunning zijn gerealiseerd dan wel overgangsrechtelijke bescherming
genieten. Niet valt in te zien dat dit planologisch gezien tot bezwaren leidt. Die bezwaren zijn
in elk geval voor mij niet kenbaar. De planregel is dan ook niet zorgvuldig voorbereid en
onvoldoende draagkrachtig gemotiveerd. Het voorgaande geldt eveneens voor de planregel
van ten minste 5m afstand tot de perceelsgrens.

Vervolgens is op geen enkele wijze rekening gehouden met mijn belangen, althans dat blijkt
uit niets. De gemeentelijke planwetgever dient ingevolge de wet wel rekening te houden met
mijn belangen. Dat u bebouwing in het buitengebied zoveel mogelijk wenst te weren, kan ik
nog begrijpen. Echter, er zal ook maatwerk geleverd moeten worden. Ook dat is bij mij niet
het geval, terwijl dat in andere gevallen kennelijk wel het geval is. In die zin blijf ik ook open
staan voor overleg. Er zijn wellicht meerdere wegen die naar Rome leiden, te denken valt
daarbij aan het toepassen van object- of persoonsgebonden overgangsrecht. Ook dat is door
u niet onderkend.

De regeling in het bestemmingsplan (overtollige bebouwing) dat bouwen, herbouwen,
verbouwen, vervangen etc. van bouwwerken niet is toegestaan, is onbegrijpelijk. Zie ik het
goed dan is deze planregeling op mijn gehele woonperceel neergelegd. Dat zou betekenen
dat ik mijn woning en overige met vergunning of vergunningsvrije bouwwerken niet
bijvoorbeeld mag renoveren of vervangen. Dat kan toch niet daadwerkelijk de bedoeling zijn
en zie ik als inperking van mijn eigendomsrecht. Het moet toch mogelijk zijn om bijvoorbeeld
mijn woning of stal te renoveren als dat noodzakelijk mocht worden in de toekomst. Op geen
enkele wijze is te dezer zake maatwerk geleverd. De regeling is onbegrijpelijk en
onvoldoende draagkrachtig gemotiveerd en is in strijd met de wet. Niet valt in te zien welk
belang met deze regeling is gediend. Ook planologisch niet. Er is juist baat bij als
bouwwerken in goede conditie verkeren en blijven. Dat wordt met deze regeling vrijwel
onmogelijk gemaakt. Met mijn belangen is ook te dezer zake in het geheel geen rekening
gehouden. Dat kennelijk een woning met een afwijkingsbevoegdheid kan worden vervangen,
doet aan het voorgaande geen afbreuk, in tegendeel. Dit leent zich niet voor een
afwijkingsbevoegdheid.

Dan begrijp ik dat buitenopslag is verboden. Mij is niet duidelijk wat hieronder wordt
verstaan. De definitiebepalingen bieden evenmin helderheid. Het kan toch niet zo zijn dat
bijvoorbeeld een bergje bladcompost benodigd voor voeding van mijn perceel of stapel
stenen voor vervangen bestrating, als strijdig met het bestemmingsplan wordt gekwalificeerd.
Deze planregeling is objectief bezien weinig bepaalbaar. De regeling behoeft in elk geval
verduidelijking.

Kortom, ik ben het niet eens met de thans voorgestane planregeling ten aanzien van de
bijgebouwen op mijn perceel en een aantal aanvullende planregels zoals hiervoor is vermeld.
Er dient maatwerk te worden geleverd en daarvan is mijns inziens geen sprake. De
desbetreffende planregels zijn onzorgvuldig tot stand gekomen en onvoldoende
draagkrachtig gemotiveerd. Van enige afweging van belangen is niets gebleken. Ik zou
graag willen dat in constructief overleg alsnog tot een voor iedereen aanvaardbare oplossing
wordt gekomen en dat het toekomstige bestemmingsplan dienovereenkomstig zal worden
ingericht. Ik blijf in die zin bereid mijn steentje bij te dragen.



Ik wens deze inspraakreactie in elk geval graag mondeling toe te lichten.
Ik verneem verder graag van u.

Getekend met vriendelijke groet,
/—vﬂ

Winkelstraat 6
5715PN Lierop



Bijlage 15: Inspraakreactie inzake Eindje 8, 5715 PK te Lierop



Aan het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Someren

Postbus 290 Gemeente Someren
INGEKOMEN
5710AG Someren
- 3 DEC. 2021

Geacht college,

Ik wil graag onze zienswijze betreffende het bestemmingsplan voor het perceel Eindje 8 in Lierop met
u delen.

In 2008 hebben we ons huis Eindje 8, 5715PK in Lierop gekocht. Hier wonen we sindsdien met veel
plezier. In maart 2021 zijn we bezocht door het onderzoeksbureau Ordito die in opdracht van de
gemeente Someren alle gebouwen en bijgebouwen op ons perceel in kaart moesten brengen. In juli
2021 hebben we bericht ontvangen over de bevindingen. Ik geef hier onder een overzicht met de
bijbehorende oplossing die na diverse contacten met het adviesbureau aan ons zijn voorgelegd.

Bijgebouw B, overdekt zwembad 98m2, zonder vergunning tussen 1976 en 1990 gebouwd. Oplossing
dak moet met tenminste 1 meter verlaagd worden, dan is het vergunningsvrij.

Bijgebouw C, serre 30m2, illegaal gebouwd tussen 1990 en 1999, valt onder vergunningsvrije
regeling.

Bijgebouw D, carport 20m2, illegaal gebouwd tussen 1990 en 1999, valt onder vergunningsvrije
regeling.

Bijgebouw E, garage 123m2, stond er voor 1976, valt onder de overgangsregeling.
Bijgebouw F, plantenkas 18m2, illegaal gebouwd, valt onder vergunningsvrije regeling.

Bijgebouw G, stal 37m2, staat op een afstand van minder dan 5 meter van de bestemmingsgrens,
moet gesloopt worden.

Bijgebouw H, kippenhok 6m2, staat buiten het bestemmingsvlak, moet gesloopt worden.

Bijgebouw |, onderdak voor de beregeningsinstallatie en tuingereedschap 26m2, staat gedeeltelijk
buiten het bestemmingsvlak, door het bestemmingsvlak te verschuiven kan dit bijgebouw blijven
staan.

Bijgebouw J, stal 18m2, staat buiten het bestemmingsvlak, moet gesloopt worden.

Een aanwezige asfaltweg van ongeveer 450m2 die buiten het bestemmingsvlak ligt, op een stuk
agrarisch grond met waarde, moet verwijderd worden.

Zoals u kunt zien is het niet niks wat ons boven het hoofd hangt en dat heeft dan ook geresulteerd in
een aantal slapeloze nachten. Zoals reeds gezegd hebben we het huis gekocht in 2008 en tot heden
geen (bij)gebouwen gesloopt of bijgebouwd. Bij de overdracht van het huis stond in het
makelaarsrapport dat alles met vergunning was gebouwd m.u.v. bijgebouw C de serre. Wat mij het
meest raakt is dat er bij het bestemmingsplan 2011 geen toezicht is geweest of gehandhaafd, dat
geldt ook voor het bestemmingsplan van 1998, het bestemmingsplan geschreven in de jaren 80 en
het bestemmingsplan van 1976. Als dat toen wel was gebeurd dan was er nu niets aan de hand
geweest maar nu moeten wij hoge kosten gaan maken om alles volgens de regels te krijgen, omdat




de gemeente Someren in het verleden langdurig heeft zitten slapen. De gemeente heeft toch hoog in
het vaandel staan dat het er voor de burger is. Wij hopen derhalve dat u dat ook zal laten zien bij de
uitvoering en handhaving van dit bestemmingsplan.

Terugkomend op de lijst van de bijgebouwen dan kunnen wij ons vinden in wat afgesproken is over
bijgebouw C, D, E, F, H en |. Voor bijgebouw B zou de oplossing zijn om het dak 1 meter te verlagen,
dit is voor ons geen optie. De kosten hiervoor zullen buitenproportioneel zijn zodat dit geen reéle
oplossing is. Momenteel is het adviesbureau Ordito bezig met een mogelijke oplossing. Bijgebouw G
en J kunnen gesloopt worden mits er in de wei een schuilgelegenheid voor de dieren gemaakt mag
worden. Ook hier wordt nog overleg gepleegd met het adviesbureau. Het weghalen van de asfaltweg
is een dermate dure oplossing dat dit eveneens geen optie is.

In september is mijn vrouw bij wethouder op de koffie geweest en die zei geschrokken te
zijn wat er boven ons hoofd hangt en dat het eigenlijk niet kan.

Hopelijk kan het college ons blij maken met een voor ons goede oplossing.
We horen graag van u.

Met vriendelijke groeten,



Bijlage 16: Inspraakreactie inzake Herselseweg 1, 5715 BN te Lierop



AANGETEKEND G
Gemeente Someren Gemeente Someren

T.a.v. college van burgemeester en wethouders INGEKOMEN

Postbus 290 . =6 DEC. 2021
5710 AG SOMEREN :

Ons kenmerk 00745784 Doorkiesnummer (0475) 473 755
Uw kenmerk Faxnummer 033 -4342 700

Onderwerp: Inspraakreactie voorontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied Someren — Deelgebied 4’

Roermond, 3 december 2021

Geacht college,

Namens cliénten, woonachtig aan de Herselse-
weg 1 (5715 BN) te Lierop, dien ik hierbij een inspraakreactie in tegen het voorontwerpbestemmingsplan
‘Buitengebied Someren — Deelgebied 4’ dat tot en met 9 december 2021 ter inzage ligt.

Inspraakreactie
Namens cliénten wens ik de volgende reacties naar voren te brengen.

Bestemmingsplanwijziging naar aanleiding van de geconstateerde overtredingen
1. Allereerst wensen cliénten te verwijzen naar de door hen ontvangen brieven van 2 november
2021 (bijlage 1), respectievelijk 12 november 2021 (bijlage 2).

Zoals bekend geeft u hierin aan dat naar aanleiding van de controles op 23 maart 2021 en 13
oktober 2021 gebleken zou zijn dat er bepaalde illegale activiteiten plaatsvinden en illegale
bouwwerken aanwezig zijn op de percelen van cliénten.

Enerzijds omdat de gronden met bestemming ‘Agrarisch met waarden — Landschapswaarden’
op basis van het huidige bestemmingsplan ‘Buitengebied’ (én op basis van het onderhavige
voorontwerpbestemmingsplan) niet gebruikt mogen worden voor woondoeleinden. Anderzijds
omdat zowel de gronden met de bestemming ‘Agrarisch met waarden — Landschapswaarden’
als die met de bestemming ‘Wonen’ niet gebruikt mogen worden voor (niet-agrarische) be-
drijfsmatige doeleinden.

ARAG Legal Services BV

Bezoekadres: Spoorlaan Noord 2A, 6043 AK Roermond - Postadres: Postbus 230, 3830 AE Leusden
T(0475)473 776 - F033-4342700 - info@araglegalservices.nl

IBAN NL17 RABO 0385 9044 52 tnv ARAG Legal Services BV - BTW NL851862731B01 - KvK 31030421



Blad 2
Ons kenmerk 00745784

2. Ter legalisering van een deel van de geconstateerde overtredingen legt u in de bijgevoegde
brief d.d. 2 november 2021 de mogelijkheid voor tot een bestemmingsplanwijziging van het per-
ceel naar de bestemming ‘Wonen Plus’. In het kader verzoeken cliénten dan ook om de vol-
gende bestemmingsplanwijziging in overweging te nemen.

In de eerste plaats vragen cliénten zich hardop af in hoeverre het mogelijk is de bestemming
van het perceel 1027 te wijzigen van ‘Agrarisch met waarden — Landschappelijke waarden’ naar
de bestemming ‘Wonen'. In feitelijke zin wordt dit perceel namelijk niet gebruikt voor agrarische
doeleinden en zijn cliénten ook niet van plan om hier in de toekomst verandering in te brengen.
De bestemming ‘Wonen’ sluit dan ook een stuk beter aan op de feitelijke situatie en is in de
ogen van cliénten ook ruimtelijk aanvaardbaar.

Vervolgens vragen cliénten zich af of het mogelijk is om na de wijziging van de bestemming van
perceel 1027 (waardoor beide percelen van cliénten de bestemming ‘Wonen’ hebben), de aan-
duiding ‘Wonen Plus’ toe te voegen. Dit zou betekenen dat zowel het perceel 1027 als het per-
ceel 500 binnen deze aanduiding zouden vallen. Hetgeen dus ook werd voorgesteld in de brief
van 2 november 2021 (bijlage 1). Cliénten zijn in dit kader van mening dat voldaan wordt (of
kan worden) aan alle vereisten zoals genoemd in artikel 17.7.1 van het voorontwerpbestem-
mingsplan.

Graag wensen cliénten het voorgaande dan ook bij u in overweging te geven. Waardoor de
noodzaak tot het handhavend optreden tegen een behoorlijk deel van de geconstateerde over-
tredingen dan ook zou vervallen.

3. Indit kader wensen cliénten u tevens nog te wijzen op de aanwezige paddock/paardrijbak, die
blijkens voornoemde brieven in strijd is met de huidige voorschriften. Cliénten vragen zich af in
hoeverre de mogelijkheid bestaat om tevens de functieaanduiding ‘rijbak’ toe te voegen ter
hoogte van de huidige paddock (of in uw woorden: paardrijbak). Gezien de ligging van deze
paddock/paardrijpbak — en de afstand hiervan tot omliggende woningen — valt namelijk niet te
vrezen voor nadelige ruimtelijke effecten als gevolg van het gebruik hiervan. Alhoewel deze be-
paling niet direct van belang is, kan hierbij tevens worden opgemerkt dat de pad-
dock/paardrijbak voldoet aan de vereisten zoals genoemd in artikel 31.7 van het voorontwerp-
bestemmingsplan.

Gelieve deze wijziging dus tevens in overweging te nemen.

Aankoop gemeentegrond perceel 416

4. Tot slot zal het bij u bekend zijn dat cli€énten geruime tijd bezig zijn geweest om het oude ver-
deelstation van Enexis — gelegen op perceel 416 — over te nemen. Het perceel in kwestie be-
treft gemeentegrond. Deze aankoop leek volledig in kannen en kruiken te zijn, tot de plotselinge
mail van 18 oktober 2021 (bijlage 3).

ARAG Legal Services BV

Bezoekadres: Spoorlaan Noord 2A, 6043 AK Roermond - Postadres: Postbus 230, 3830 AE Leusden
T(0475)473 776 - F033-4342700 - info@araglegalservices.nl

IBAN NL17 RABO 0385 9044 52 tnv ARAG Legal Services BV - BTW NL851862731B01 - KvK 31030421



Blad 3
Ons kenmerk 00745784

Hieruit bleek dat het afgesproken stuk grond toch niet aan cliént kan worden overgedragen,
aangezien uit de bestemmingsplantoets bleek dat het gebruik van dit perceel voor woondoel-
einden in strijd zou zijn met de huidige voorschriften. Op het perceel rust namelijk de bestem-
ming ‘Bos’.

Aangezien deze bestemming het enige aspect lijkt te zijn dat aan de aankoop van het stuk ge-
meentegrond in de weg staat, vragen cliénten zich dan ook af in hoeverre het mogelijk is om de
bestemming hiervan te wijzigen, zodat de overdracht alsnog mogelijk wordt. Bijvoorbeeld van
'Bos’ naar de bestemming ‘Wonen'.

Cliénten zouden geen ruimtelijke bezwaren kunnen bedenken die tegen een dergelijke wijziging
zouden kunnen worden ingebracht. U lijkt dezelfde mening te zijn toegedaan, nu de verkoop al
bijna rond was.

Verzoek

Op basis van het bovenstaande willen cliénten dan ook verzoeken om met hen in gesprek te gaan om de
bovenstaande wijzigingen te bespreken. Alsook om eventueel af te stemmen wat er van cliénten wordt ver-
wacht in dit kader.

Tevens verzoek ik u nadrukkelijk om verdere correspondentie in deze kwestie aan mij te richten, onder
vermelding van ons kenmerk dat boven dit bezwaarschrift staat.

Met vriendelijke groet,
ARAG Rechtsbijstand

ARAG Legal Services BV

Bezoekadres: Spoorlaan Noord 2A, 6043 AK Roermond - Postadres: Postbus 230, 3830 AE Leusden
T(0475)473 776 - F 033 -43 42700 - info@araglegalservices.nl
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BIJLAGE 3



Van:
Verzonden: maandag, oktober 18, 2021 3:28 PM
Aan:

Onderwerp: overdracht verdeelstation

Goedemiddag )

We zijn afgelopen voorjaar met elkaar in onderhandeling (geweest) over het plaatsen van een nieuw
verdeelstation aan de Herselseweg in Lierop en de in dat verband te maken afspraken over
grondruil/grondverkoop.

In juni 2021 komt voor de eerste keer de vraag of mevrouw het oude verdeelstation
mag overnemen om haar tuingereedschap in op te bergen. Jullie zijn de gesprekken daarover
aangegaan met mevrouw. Ook hebben jullie aan mevrouw aangegeven dat er nog afstemming over
de bestemmingsplanregels gegeven moet worden.

Deze bestemmingsplantoets heeft (vanwege ons grote personeelstekort) onlangs plaatsgevonden.
Helaas heeft deze uitgewezen dat toevoeging van het verdeelstation aan het perceel van mevrouw in
strijd is met de geldende voorschriften. Deze constatering is afgelopen week ook in het
portefeuillehouders overleg bevestigd. Dit betekent dat het verdeelstation niet kan worden
overgedragen aan mevrouw en ook de basis voor verkoop van gemeentegrond voor dit doel is
komen te vervallen. Willen jullie dit aan mevrouw berichten?

In de afspraken Enexis-gemeente betekent dit dat we terug moeten vallen op onze oorspronkelijke
basisafspraak: jullie bouwen een nieuw verdeelstation, het oude wordt afgebroken en de
ondergrond wordt schoon en ontruimd aan de gemeente terug geleverd.

Het is heel vervelend dat hetgeen we bedacht hadden voor het oude verdeelstation niet kan
doorgaan. Het bestemmingsplan is echter een gegeven en biedt helaas geen enkele mogelijkheid.
Onze excuses voor het feit dat we dit nu pas hebben kunnen constateren. Het betreft echter
overmacht.

Alvast dank voor het begrip.



Met vriendelijke groet,

Beleidsmedewerker ruimtelijke ontwikkeling

Afdeling Beleid

Wilhelminaplein 1, 5711 EK Someren

Postbus 290, 5710 AG Someren

T-(0493) 494 888

F - (0493) 494 850

E - <mailto:gemeente@someren.nl> gemeente@someren.nl

W -



Bijlage 17: Inspraakreactie inzake Herselseweg 19, 5715 PJ te Lierop



T ADVOCATEN S i e

College van Burgemeester en Wethouders
van Someren

Postbus 290 Gemeente Someren
5710 AG SOMEREN INGEKOMEN
-7 DEC. 2021

Per aangetekende en per gewone post

Veldhoven, 6 december 2021

Inzake : / Herselseweg 19 (Lierop)
Uw kenmerk  : Voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied Someren — Deelgebied 4
Ons kenmerk  : D104230

Geachte heer, mevrouw,

In deze zaak treed ik op voor de heei , wonende aan de (5715 PJ) Herselseweg
19 in Lierop, hierna nader te noemen ‘cliént’.

Volgens een publicatie van Burgemeester en Wethouders van Someren in het Gemeenteblad
van 28 oktober 2021 (nummer 374127) ligt met ingang van 28 oktober 2021 tot en met 9
december 2021 voor een ieder het voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Someren —
Deelgebied 4” ter inzage. Als bijlage 1 wordt een kopie van deze publicatie overgelegd.

Het voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Someren - Deelgebied 4” voorziet in 101
woonbestemmingen, 32  agrarische bedrijfsbestemmingen, 13 niet-agrarische
bedrijfsbestemmingen en 5 overige bestemmingen.

Het perceel met bebouwing van cliént aan de Herselseweg 19 in Lierop valt binnen
deelgebied 4 van dit voorontwerpbestemmingsplan. Met het oog op dit nieuwe
bestemmingsplan heeft er op 6 oktober 2021 een inventariserend gesprek plaatsgevonden,
maar een vervolgoverleg is nog nodig gebleken. Dat vervolgoverleg heeft nog niet

plaatsgevonden.
www.trc-advocaten.nl

Bolwerk 18 5509 MH Veldhoven TRC Advocaten is de handelsnaam van de besloten vennootschap a
Postbus 153 5500 AD Veldhoven TRC Advocaten B.V. (KvK-nummer 50093576) §

-3
Telefoon +31 (0] 40 294 4500 %
Telefax +31[0] 40 294 4550 Stichting beheer gelden derden
E-mail advocaten@trc-advocaten.nl ABN AMRO NL21 ABNA 040 26 40 004

Wij verrichten onze diensten uitsluitend onder toepasselijkheid van de algemene voorwaarden, die op de achterzijde van deze brief staan
afgedrukt en zijn gepubliceerd op onze website. In deze algemene voorwaarden is onder meer een beperking van aansprakelijkheid opgenomen.
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ALGEMENE VOORWAARDEN TRC ADVOCATEN B.V. . '

TOEPASSELIJKHEID

Deze algemene voorwaarden zijn van toepassing op alle lopende en nieuwe
overeenkomsten tussen TRC Advocaten en opdrachtgever (hierna: “de Cliént"),
daaronder begrepen iedere vervolgopdracht of gewijzigde of aanvullende
opdracht, en verder alle (rechts)handelingen van TRC Advocaten met, voor of
jegens de Cliént, inclusief buitencontractuele verbintenissen. De toepasselijkheid
van inkoopvoorwaarden en/of andere voorwaarden van de Cliént wordt door TRC
Advocaten uitdrukkelijk van de hand gewezen.

Van deze algemene voorwaarden kan slechts schriftelijk worden afgeweken.

Deze voorwaarden zijn zowel in de Nederlandse als in de Engelse taal opgesteld.
Bij enig verschil van inhoud, strekking of interpretatie is de Nederlandse tekst
bepalend.

RECHTSBETREKKING UITSLUITEND MET TRC ADVOCATEN

. Alle opdrachten worden, met terzijdestelling van de artikelen 7:404, 7:407 lid 2

en 7:409 BW, uitsluitend aanvaard en uitgevoerd door TRC Advocaten. Dit geldt
ook wanneer de Cliént zijn opdracht uitdrukkelijk of stilzwijgend verstrekt met
het oog op uitvoering door een of meer bepaalde aan TRC Advocaten verbonden
personen. Onder het begrip “aan TRC Advocaten verbonden personen” vallen
alle voormalige, huidige en toekomstige (a) directe of indirecte aandeelhouders
van TRC Advocaten (Partners), (b) groeps-, holding-, werk-, pensioen- of andere
gerelateerde entiteiten van TRC Advocaten of haar partners, (c) elke aan TRC
Advocaten gerelateerde Stichting Beheer Derdengelden, en (d) werknemers,
adviseurs, bestuurders, stagiairs, uitzendkrachten, freelancers, of andere
personen die in enige andere hoedanigheid voor TRC Advocaten werkzaam zijn.
De term personen omvat zowel rechtspersonen als natuurlijke personen.

TRC Advocaten voert opdrachten uitsluitend uit ten behoeve van de Cliént. Derden
kunnen geen rechten ontlenen aan een opdracht, aan de inhoud van verrichte
werkzaamheden en aan de wijze waarop al dan niet uitvoering aan de opdracht is
gegeven.

Het is de Cliént niet toegestaan de rechten uit een opdracht, anders dan
met uitdrukkelijke voorafgaande schriftelijk verleende toestemming van TRC
Advocaten, onder welke titel ook aan derden over te dragen.

VERPLICHTINGEN PARTIJEN

TRC Advocaten zal zich inspannen de overeenkomst met de Cliént met de vereiste
zorgvuldigheid van een redelijk handelend en redelijk bekwaam advocaat uit te
voeren. TRC Advocaten staat evenwel niet in voor het bereiken van het beoogde
resultaat.

De Cliént is gehouden om - zowel gevraagd als ongevraagd - alle informatie die van
belang is voor de correcte uitvoering van de overeenkomst tijdig en volledig aan
TRC Advocaten te verstrekken. De Cliént staat in voor de juistheid en volledigheid
van alle aan TRC Advocaten verstrekte gegevens en informatie.

FACTURERING EN BETALING

. Betaling van de declaraties van TRC Advocaten dient, tenzij schriftelijk anders is

overeengekomen, te geschieden binnen 14 dagen na de factuurdatum.

De Cliént dient tijdig, te weten binnen 30 dagen na de factuurdatum, zijn eventuele
bezwaren tegen de inhoud van de declaratie schriftelijk aan TRC Advocaten kenbaar
te maken, bij gebreke waarvan zijn eventuele aanspraken komen te vervallen.

Bij overschrijding van de betalingstermijn als bedoeld in artikel 4.1. is de Cliént van
rechtswege in verzuim en is hij over (het niet betaalde deel van) het factuurbedrag
inclusief BTW vertragingsrente verschuldigd, te rekenen vanaf de vervaldatum
van de factuur tot de datum van betaling. In het geval de Cliént een natuurlijk
persoon is die niet handelt in de uitoefening van een beroep of bedrijf, dan is de
vertragingsrente gelijk aan de dan geldende wettelijke rente ex artikel 6:119 BW,
vermeerderd met een opslag van 2%. In het geval de Cliént een rechtspersoon is
of een natuurlijk persoon die handelt in de uitoefening van een beroep of bedrijf,
dan is de Cliént - in afwijking van het voorgaande - de wettelijke handelsrente ex
artikel 6:119a BW verschuldigd.

De Cliént heeft niet het recht van verrekening of opschorting.

De Cliént is gehouden tot het stellen van zekerheid en/of tot inbetalinggeving,
indien opeisbare vorderingen van TRC Advocaten op de Cliént onvoldaan blijven.
TRC Advocaten is in een dergelijk geval tevens gerechtigd de werkzaamheden op
te schorten, ook in andere zaken die ten behoeve van de Cliént in behandeling zijn.
TRC Advocaten is niet aansprakelijk voor eventueel uit een dergelijke opschorting
voortvloeiende schade.

Alle buitengerechtelijke kosten van TRC Advocaten die verband houden met de
invordering van haar vorderingen komen voor rekening van de Cliént. Deze worden
voor een rechtspersoon of een natuurlijk persoon die handelt in de uitoefening van
een beroep of bedrijf vastgesteld op 15% van het in hoofdsom verschuldigde en voor
natuurlijke personen die niet handelen in de uitoefening van een beroep of bedrijf
op hetgeen ingevolge de Wet normering buitengerechtelijke incassokosten en het
bijbehorende Besluit verschuldigd is.

In het geval een opdracht wordt gegeven door meerdere Cliénten, zijn alle Cliénten
hoofdelijk aansprakelijk voor de verplichtingen die uit die opdracht voortvloeien en/
of daarmee verband houden.

AANSPRAKELIJKHEID

Zodra de Cliént een gebeurtenis of omstandigheid, die aanleiding geeft of kan geven
tot aansprakelijkheid van TRC Advocaten, ontdekt of redelijkerwijs had behoren te
ontdekken, is de Cliént gehouden om binnen één maand, met bescheiden gestaafd
en deugdelijk onderbouwd, het bestaan van deze pretense aanspraak jegens TRC
Advocaten schriftelijk aan TRC Advocaten mede te delen, bij gebreke waarvan
iedere aanspraak tegen TRC Advocaten vervalt.

Een vorderingsrecht, waaronder maar niet uitsluitend een aanspraak op
schadevergoeding, van de Cliént jegens TRC Advocaten vervalt in ieder geval 12
maanden na het moment waarop de Cliént bekend werd of redelijkerwijs kon zijn
met het bestaan van het vorderingsrecht.

Een fout of onzorgvuldigheid in de dienstverlening kan uitsluitend leiden tot
aansprakelijkheid van TRC Advocaten. Deze aansprakelijkheid van TRC Advocaten is
in totaliteit steeds beperkt tot het bedrag dat in het desbetreffende geval uit hoofde
van de door TRC Advocaten gesloten beroepsaansprakelijkheidsverzekering (BAV)
wordt uvitbetaald, vermeerderd met het bedrag van het eigen risico dat ingevolge die
BAV in het desbetreffende geval voor rekening van TRC Advocaten komt.

5.4.

5.5.

*5.6i

5.

5.8.

59.

Indien, om welke reden dan ook, de aansprakelijkheidsverzekeraar niet tot
uitkering overgaat, is de aansprakelijkheid van TRC Advocaten beperkt tot
tweemaal het bedrag van het honorarium dat in de in de desbetreffende zaak in
de twaalf maanden voorafgaand aan het ontstaan van de schade in rekening is
gebracht aan de Cliént, zulks tot een maximum van € 50.000.

TRC Advocaten is nimmer aansprakelijk voor indirecte schade en/of gevolgschade,
waaronder maar niet uitsluitend bedrijfsschade, stagnatieschade, gederfde winst,
geleden verlies, verlies van mogelijkheden, gemiste besparingen en schade van derden.
De aansprakelijkheid van TRC Advocaten gaat nooit verder dan het bepaalde in
deze algemene voorwaarden, ongeacht of er sprake is van vorderingen uit hoofde
van overeenkomst of uit anderen hoofde, zoals onrechtmatige daad.

Als de opdracht afkomstig is van meerdere Cliénten, dan geldt de beperking van de
aansprakelijkheid zoals opgenomen in deze algemene voorwaarden ten opzichte
van alle Cliénten gezamenlijk en niet voor iedere Cliént apart. In het geval van een
aansprakelijkheid, is het aan de Cliénten hoe zij het uitbetaalde bedrag onderling
verdelen.

De in deze algemene voorwaarden opgenomen aansprakelijkheidsbeperkingen
en -uitsluitingen gelden ook voor het geval ten onrechte een opdracht geweigerd
mocht zijn en daaruit schade mocht voortvioeien.

Onverminderd hetgeen bepaald is in artikel 3, gelden de bepalingen en
voorwaarden, opgenomen in deze algemene voorwaarden, daaronder begrepen
de aansprakelijkheidsbeperkingen en -uitsluitingen, niet alleen ten behoeve van
TRC Advocaten, maar kan hierop ook een beroep worden gedaan door en ten
behoeve van alle personen betrokken bij de uitvoering van de opdracht en/of op
wie in verband daarmee, op welke grondslag ook, enige aansprakelijkheid rust of
op enige wijze zou kunnen rusten, de aan TRC Advocaten verbonden personen
als bedoeld in artikel 3.1, alsmede alle respectievelijke rechtsopvolgers onder
algemene titel. Het bepaalde in dit artikel, alsmede alle overige bepalingen in deze
algemene voorwaarden die beogen rechten ten behoeve van de in de eerste volzin
van dit artikel bedoelde derden te creéren, zijn mede bedoeld als een ten behoeve
van hen om niet overeengekomen onherroepelijk derdenbeding als bedoeld in
artikel 6:253 lid 4 BW.

5.10.De Cliént vrijwaart TRC Advocaten en alle in artikel 5.9. genoemde overige

6.2.

8.2.

8.3.

8.4.

9.

10.

10.1.

. Alle elektronische communicatie, waaronder e-mail,

personen tegen alle aanspraken van derden die op enige wijze verband houden
met of voortvloeien uit de gegeven opdracht en/of de werkzaamheden die voor de
Cliént zijn verricht. Deze vrijwaring omvat mede de kosten van juridische bijstand.

INSCHAKELING VAN DERDEN

. TRC Advocaten is bevoegd om in verband met de uitvoering van opdrachten

derden in te schakelen. De Cliént geeft TRC Advocaten op voorhand toestemming
om de gegevens, die voor de derden nodig zijn voor de uitvoering van de opdracht,
zulks ter beoordeling van TRC Advocaten, aan hen te overleggen. De keuze van
door TRC Advocaten in te schakelen derden zal, waar mogelijk en in redelijkheid
aangewezen, plaatsvinden in overleg met de Cliént en met inachtneming van de
nodige zorgvuldigheid.

Indien TRC Advocaten in verband met de uitvoering van opdrachten derden
inschakelt, dan is zij bevoegd om eventuele aansprakelijkheidsbeperkingen die
deze derden hanteren mede namens Cliénten van TRC Advocaten te aanvaarden.
ledere eigen aansprakelijkheid van TRC Advocaten voor eventuele fouten van deze
derden is uitgesloten.

DERDENGELDEN

Bij de uitvoering van de opdracht kunnen TRC Advocaten en Stichting Beheer
Derdengelden TRC Advocaten gelden ontvangen van Cliénten en derden. TRC
Advocaten en Stichting Beheer Derdengelden TRC Advocaten zullen deze gelden
storten bij een door Stichting Beheer Derdengelden TRC Advocaten uitgekozen
bank. TRC Advocaten en Stichting Beheer Derdengelden TRC Advocaten zijn niet
aansprakelijk in het geval de gekozen bank zijn verplichtingen niet nakomt.

GEGEVENSBESCHERMING EN COMPLIANCE :
geldt als schriftelijk.
De Cliént stemt ermee in dat TRC Advocaten gebruik maakt van digitale
communicatiemiddelen en diensten voor opslag van gegevens. TRC Advocaten is
niet aansprakelijk voor schade die voortvloeit uit het gebruik daarvan.

TRC Advocaten is wettelijk verplicht de identiteit van haar Cliénten en haar
uiteindelijke belanghebbenden vast te stellen en verrichte en/of voorgenomen
ongebruikelijke transacties aan de autoriteiten te melden, zonder de Cliént
hierover te informeren. Potentieel agressieve belastingstructuren die op of na 25
juni 2018 toepasbaar zijn, moeten met ingang van 2020 worden gemeld bij de
Belastingdienst. Door het geven van de opdracht bevestigt de Cliént dat hij op de
hoogte is van deze regelgeving en verklaart hij volledige medewerking te zullen
verlenen aan de uitvoering van deze regelgeving.

TRC Advocaten is verwerkingsverantwoordelijke zoals vastgelegd in de Algemene
Verordening Gegevensbescherming (AVG). Zij verwerkt persoonsgegevens van
haar Cliénten en daar werkzame personen voor optimale dienstverlening en
voldoening aan wettelijke verplichtingen. Zie voor meer informatie: https://www.
trc-advocaten.nl/algemene-zaken/privacy-verklaring.

TRC Advocaten houdt in verband met de uitvoering van de opdracht een dossier
en neemt passende maatregelen om dit dossier te beschermen tegen inbreuken
op de beveiliging, vertrouwelijkheid of integriteit. Het dossier blijft eigendom
van TRC Advocaten. Het dossier wordt bewaard gedurende een periode die voor
een zorgvuldige beroepsuitoefening passend is, dit met inachtneming van de
krachtens wet- en regelgeving geldende bewaartermijnen.

KLACHTEN

Op onze dienstverlening is de klachtenregeling van TRC Advocaten van
toepassing. Deze is te vinden op https://www.trc-advocaten.nl/algemene-zaken/
klachtenprocedure.

RECHT- EN FORUMKEUZE
Op alle rechtsbetrekkingen met TRC Advocaten is Nederlands recht van toepassing.

10.2.Alle geschillen zullen bij uitsluiting worden voorgelegd aan de bevoegde

rechter van de Rechtbank Oost-Brabant, behoudens indien dwingende wettelijke
competentieregels anders bepalen en onverminderd het bepaalde in artikel 9.



TRCADVOCATEN I
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6 december 2021

Gelet op het feit dat gesprekken (nagenoeg) parallel lopen aan de ter inzagelegging van het
voorontwerpbestemmingsplan, zal cliént gebruik maken van de geboden mogelijkheid tot
het geven van een inspraakreactie. Hierbij wordt die inspraakreactie tijdig ingediend.

Volgens het voorontwerpbestemmingsplan komt op het perceel de enkelbestemming
‘agrarisch-agrarisch bedrijf” te rusten. Cliént kan zich met deze bestemming niet verenigen.
Deze is namelijk zowel feitelijk als planologisch onjuist. Cliént is van mening dat het
perceel de bestemming “wonen” of “woondoeleinden™ dient te krijgen, althans dat de
woning dient te worden bestemd tot “woonboerderij” aangezien daarvoor op 24 februari
2006 onder dossiernummer 06362 een onherroepelijke omgevingsvergunning (destijds nog:
bouwvergunning) is verleend.

Voor alle duidelijkheid: er is in ieder geval vanaf 2005 vanaf het moment dat cliént eigenaar
werd geen sprake meer van een bedrijfswoning of een agrarische activiteit, maar van wonen
in een voormalige agrarische bedrijfswoning.

Cliént is eigenaar van het perceel geworden op 5 januari 2005. Nadat cliént eigenaar van
het perceel is geworden, heeft hij verschillende bouwvergunningen aangevraagd. Deze
vergunningen zijn allemaal verleend en zien op het verbouwen van de woonboerderij
(waarbij op de tekening duidelijk te zien was dat een einde werd gemaakt aan de vroegere
agrarische activiteiten in het pand van een vorige eigenaar), op het renoveren van een
bijgebouw (waarbij op de tekening duidelijk te zien zijn het atelier met pantry, garage,
relaxruimte en overdekt terras) en realiseren van een zwembad. Als bijlage 2 worden de
vergunningen met bijbehorende tekeningen overgelegd.

De verleende vergunningen hebben geen enkele relatie met een agrarische functie. Uit het
samenstel van die verleende vergunningen blijkt evident dat sinds 5 januari 2005 sprake is
van reguliere bewoning en in ieder geval niet van enige agrarische activiteit en dus ook niet
van bewoning van een agrarische bedrijfswoning.

Alle verleende vergunningen, waaronder de vergunning voor de woonboerderij van 24
februari 2006, zijn onherroepelijk. Dat betekent dat de vergunningen formele rechtskracht
hebben alsmede dat deze geacht worden naar vorm en inhoud juist te zijn.

Het is vaste rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State dat
bestaand legaal gebruik positief dient te worden bestemd. Zie de recente uitspraak van de
Afdeling van 11 augustus 2021 (ECLI:NL:RVS:2021:1792) waarin wordt overwogen:

“In beginsel moet legaal bestaande bebouwing of legaal bestaand gebruik als zodanig in
het bestemmingsplan worden bestemd.”




TRCADVOCATEN I

3
6 december 2021

Dat zou anders kunnen zijn als er een onteigening aanstaande is, maar dat speelt hier niet
en is ook nooit aan de orde geweest. Waarschijnlijk is het zo dat het voorgaande bij de
inventarisatie voorafgaand aan het opstellen van het voorontwerp niet is onderkend.

Cliént is derhalve van mening dat in het bestemmingsplan ten minste sprake dient te zijn
van de bestemming woonboerderij en waarbij in het bestemmingsplan de definitie dient te
worden opgenomen dat een woonboerderij (ook) bedoeld en geschikt is voor het bewonen
van een woonboerderij zonder dat sprake is van enigerlei agrarische activiteit.

Een dergelijke bestemming past ook binnen het voorontwerpbestemmingsplan. Er is ter
plaatse sprake van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. De dichtstbijzijnde (serieuze)
agrarische activiteit is een varkensbedrijf gevestigd aan de Lungendonk 14. De Lungendonk
is - hemelsbreed gemeten - op circa 1000 meter afstand van de woning van cliént gelegen
zodat van enigerlei hinder (cirkel) geen sprake zal zijn.

Verder is het zo dat nagenoeg alle percelen met woningen in de directe nabijheid van het
perceel van cliént in het voorontwerpbestemmingsplan wel de enkelbestemming “wonen”
gekregen.

Verder verzoekt cliént u op te nemen dat in het bestemmingsvlak maximaal twee woningen
zijn toegestaan. Het perceel van cliént heeft een oppervlakte van 4.874 m? en valt binnen
de gebiedsaanduiding: “bebouwingsconcentratie”. Cliént zou gebruik willen maken van de
provinciale ruimte voor ruimte-regeling en wenst in het volgende gesprek hierover in
overleg te gaan.

Cliént is van mening dat het voorontwerpbestemmingsplan met inachtneming van het
voorgaande dient te worden aangepast. Uiteraard zijn cliént en ondergetekende bereid tot
een nader overleg en tot het nader toelichten van het bovenstaande. Het meest praktisch is
dat cliént, zijn architect en ondergetekende een afspraak met u plannen om dit verder te
bespreken. Zou u daartoe contact met mij willen opnemen?

ijogachtend,
/ ,ﬂ 7
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Voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied Someren - Deelgebied 4

Burgemeester en wethouders van Someren maken bekend dat het voorontwerpbestemmingsplan
“Buitengebied Someren - Deelgebied 4” met identificatienummer NL.IMR0O.0847.BP02021009-VO01,
overeenkomstig artikel 1.3.1 Besluit ruimtelijke ordening en op grond van de gemeentelijke inspraak-
verordening voor iedereen ter inzage ligt. Gelijktijdig vindt het overleg met Provincie Noord-Brabant,
Gemeente Asten, Gemeente Helmond, Gemeente Geldrop- Mierlo, Gemeente Heeze-Leende, Veilig-
heidsregio Brabant Zuidoost, Staatsbosbeheer, Rijkswaterstaat, TenneT TSO en Waterschap Aa en
Maas plaats in het kader van het verplichte vooroverleg.

Inhoud

Het voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Someren - Deelgebied 4” voorziet in 101 woonbe-
stemmingen, 32 agrarische bedrijfsbestemmingen, 13 niet-agrarische bedrijfsbestemmingen en 5
overige bestemmingen (Sport, Recreatie, Maatschappelijk en Horeca). Daarnaast bevindt er zich de
nodige agrarische grond zonder bouwmogelijkheden en natuur binnen het plangebied.

Het voorontwerpbestemmingsplan “Bestemmingsplan Buitengebied Deelgebied 4” is een plan dat na
intensief overleg met de bewoners en eigenaren binnen het gebied tot stand is gekomen.

Zowel ons beleid voor het buitengebied, flankerend beleid als ook de sloopstimulerende maatregelen,
zijn in het plan verwerkt.

Het plangebied wordt globaal begrensd door de gemeentegrens met de gemeente Geldrop-Mierlo in
het westen, de gemeente Helmond in het Noorden, de A67 in het zuiden en de Zuid-Willemsvaart in
het oosten.

Notitie Reikwijdte & Detailniveau

Onderdeel van het proces om te komen tot het uiteindelijk vast te stellen bestemmingsplan, is het op-
stellen van een plan-mer. De eerste stap om te komen tot een plan-mer, is het beschrijven van de on-
derzoeksopzet. Dit is de notitie Reikwijdte & Detailniveau. Deze is toegevoegd als bijlage bij het voor-
ontwerpbestemmingsplan.

Inzage

U kunt het voorontwerpbestemmingsplan met bijbehorende stukken met ingang van 28 oktober 2021
gedurende zes weken (tot en met 9 december 2021) inzien bij het Klant Contact Centrum in het gemeen-
tehuis in Someren. Het KCC is geopend op maandag tot en met vrijdag van 9.00 tot 12.00 uur. Het
voorontwerpbestemmingsplan kunt u ook buiten de openingstijden inzien. U dient hiervoor een afspraak
te maken. De plannen zijn tevens te raadplegen via de gemeentelijke website www.someren.nl. Het
plan is tevens in te zien via de website www.ruimtelijkeplannen.nl (IMRO nummer NL.IM-
R0.0847.BP02021009-VOO01).

Gedurende de periode van terinzagelegging wordt inspraak verleend aan ingezetenen en belangheb-
benden. Schriftelijke inspraakreacties kunnen worden ingediend bij het college van burgemeester en

wethouders, Postbus 290, 5710 AG Someren. Degenen die mondeling een reactie willen geven, nadere
vragen hebben of het plan buiten de openingstijden willen in zien kunnen binnen de genoemde termijn
contact opnemen met het Klant Contact Centrum (KCC), tel. (0493) 494 888.

Gemeenteblad 2021 nr. 374127 28 oktober 2021
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REGULIERE BOUWVERGUNNING
Woningwet (artikel 40)

Dossiernummer: 06362

Datum
Burgemeester en wethouders van de gemeente Someren 24 februari 2006
gezien de aanvraag van : De heer
straat en huisnummer : Herselseweg 19

postcode en woonplaats : 5715 PJ LIEROP

gedagtekend : 28 november 2005
ontvangen : 29 november 2005

waarbij vergunning wordt gevraagd voor het veranderen van een woonboerderij (intern,
voor- en linkergevel) op het perceel, kadastraal bekend gemeente Someren, sectie U
nummer(s) 426, plaatselijk bekend Herselseweg 19

overwegende
dat het bouwplan past in het geldende bestemmingsplan,

gezien het advies van de afdeling Bouwzaken,

gelet op de artikelen 40 en volgende van de Woningwet, op het Bouwbesluit en op de
Bouwverordening van de gemeente Someren

BESLUITEN:
reguliere bouwvergunning te verlenen onder de aan de ommezijde vermelde

voorwaarden,
voor de uitvoering van het in bovengenoemde aanvraag bedoelde, bij dit besluit

behorende en als zodanig gewaarmerkte bouwplan.

Bouwkosten: € 274.500,00
Leges reguliere bouwvergunning: € 3.603,00

Burgemeester en wethouders van Someren,
namens dezen,
hoofd afdeling Bouwzaken




De

aan de ommezijde vermelde reguliere bouwvergunning wordt verleend onder de

volgende voorwaarden:

Algemeen:

1.

Deze bouwvergunning moet te allen tijde op het werk aanwezig zijn en op de eerste
aanvraag aan het bouwtoezicht ter inzage worden gegeven.

2. Het bouwen moet geschieden overeenkomstig de bepalingen van het Bouwbesluit,
de Bouwverordening en de op basis daarvan gestelde regelen.

3. Tenbehoeve van het bouwtoezicht dient voor het uitvoeren van een aantal
werkzaamheden tijdig melding gedaan te worden bij de afdeling Bouwzaken.

Wij verwijzen hiervoor naar Bijlage A.

4. Ten minste 2 dagen voor de aanvang van de werkzaamheden, sloop- en
ontgravingswerkzaamheden daaronder begrepen, moet de afdeling Bouwzaken
hiervan in kennis worden gesteld.

5. Voor de exacte bepaling van de peilhoogte en de rooilijnen van het bouwwerk dient
u contact op te nemen met de afdeling Bouwzaken.

6. Ten minste 2 dagen voor het storten van betonnen constructieonderdelen moet de
afdeling Bouwzaken hiervan in kennis worden gesteld.

Specifiek:

De bemerkingen welke in rood op de tekening(en) zijn aangebracht mocten worden
uitgevoerd.

Berekeningen van de beton- en staalconstructies moeten minimaal 3 weken voor de
aanvang van de daarop betrekking hebbende werkzaamheden in tweevoud ter
goedkeuring worden ingediend bij de afdeling Bouwzaken.

De betimmering van de linker- en rechterzijgevel dient, conform de bestaande
toestand, donkergroen te worden geschilderd.

Van de volgende voorschrift(en) uit het Bouwbesluit wordt op grond van artikel 1.11

ont

heffing verleend op basis van verbouw:

Vrije hoogte boven vioer verbli )fsgebied (2,60 m), tot het in het bestaande (te
handhaven) deel van het gebouw aanwezige niveau.

Minimum deurhoogte (2,30 m), tot het in het bestaande (te handhaven) deel van het
gebouw aanwezige niveau.

Tegen deze beschikking kan binnen 6 weken, ingaande op de dag na verzenddatum
van deze vergunning, cen bezwaarschrift worden ingediend bij ons College. Het
indienen van een bezwaarschrift schorst de werking van deze vergunning niet. Nadat
een bezwaarschrift is ingediend bij ons C ollege kunt u desgewenst een voorlopige
voorziening vragen aan de President van de Rechtbank te s-Hertogenbosch,
Postbus 90123, 5200 MA 's-Hertogenbosch.

Burgemeester en wethouders kunnen deze vergunning bij een met redenen omkleed
besluit intrekken in de gevallen. genoemd in artikel 4.1, van de Bouwverordening.
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REGULIERE BOUWVERGUNNING
Woningwet (artikel 40)

Dossiernummer: 05138

Datum
Burgemeester en wethouders van de gemeente Someren 13 juni 2005
gezien de aanvraag van : De heer
straat en huisnummer : Markt 26

postcode en woonplaats : 5701 RK HELMOND

gedagtekend . 18 april 2005
ontvangen : 20 april 2005

waarbij vergunning wordt gevraagd voor het veranderen van de gevels van een berging o
op het perceel, kadastraal bekend gemeente Someren, sectie Unummer(s) 426,
plaatselijk bekend Herselseweg 19

overwegende
dat het bouwplan past in het geldende bestemmingsplan,

gezien het advies van de afdeling Bouwzaken,

gelet op de artikelen 40 en volgende van de Woningwet, op het Bouwbesluit en op de
Bouwverordening van de gemeente Someren

BESLUITEN:
reguliere bouwvergunning te verlenen onder de aan de ommezijde vermelde

voorwaarden,
voor de uitvoering van het in bovengenoemde aanvraag bedoelde, bij dit besluit

behorende en als zodanig gewaarmerkte bouwplan.

Bouwkosten: € 2.500,00
Leges reguliere bouwvergunning: € 35,00

Burgemeester en wethouders van Someren,
namens dezen,
hoofd afdeling Bouwzaken

L ,;{ . -




De aan de ommezijde vermelde reguliere bouwvergunning wordt verleend onder de
volgende voorwaarden:

Algemeen:

L.

B

Deze bouwvergunning moet te allen tijde op het werk aanwezig zijn en op de eerste
aanvraag aan het bouwtoezicht ter inzage worden gegeven.

Het bouwen moet geschieden overeenkomstig de bepalingen van het Bouwbesluit,
de Bouwverordening en de op basis daarvan gestelde regelen.

3. Ten behoeve van het bouwtoezicht dient voor het uitvoeren van een aantal
werkzaamheden tijdig melding gedaan te worden bij de afdeling Bouwzaken.
Wij verwijzen hiervoor naar Bijlage A.

4. Ten minste 2 dagen voor de aanvang van de werkzaamheden, sloop- en
ontgravingswerkzaamheden daaronder begrepen, moet de afdeling Bouwzaken
hiervan in kennis worden gesteld.

5. Voor de exacte bepal ing van de peilhoogte en de rooilijnen van het bouwwerk dient
u contact op te nemen met de afdeling Bouwzaken.

6. Ten minste 2 dagen voor het storten van betonnen constructiconderdelen moet de
afdeling Bouwzaken hiervan in kennis worden gesteld.

Specifiek:

De bemerkingen welke in rood op de tekening(en) zijn aangebracht moeten worden
uitgevoerd.

Tegen deze beschikking kan binnen 6 weken, ingaande op de dag nd verzenddatum
van deze vergunning, een bezwaarschrift worden ingediend bij ons College. Het
indienen van een bezwaarschrift schorst de werking van deze vergunning niet. Nadar
een bezwaarschrift is ingediend bij ons College kunt u desgewenst een voorlopige
voorziening vragen aan de President van de Rechtbank te s-Hertogenbosch,

Postbus 90125, 5200 MA 's-Hertogenbosch.

Burgemeester en wethouders kunnen deze vergunning bij een met redenen omidleed
bestuit intrekken in de gevallen, genoemd in artikel 4.1. van de Bowwverordening.



REGULIERE BOUWVERGUNNING
Woningwet (artikel 40)

Dossiernummer: 06124

Datum
Burgemeester en wethouders van de gemeente Someren 23 juni 2006
gezien de aanvraag van : De heer .
straat en huisnummer : Herselseweg 19
postcode en woonplaats : 5715 PJ LIEROP
gedagtekend : 2 april 2006
ontvangen : 23 mei 2006

waarbij vergunning wordt gevraagd voor het renoveren van een bijgebouw op het
perceel, kadastraal bekend gemeente Someren, sectie U nummer(s) 426, plaatselijk
bekend Herselseweg 19

overwegende
dat het bouwplan past in het geldende bestemmingsplan,

gezien het advies van de afdeling Bouwzaken,

gelet op de artikelen 40 en volgende van de Woningwet, op het Bouwbesluit en op de
Bouwverordening van de gemeente Someren

BESLUITEN:
reguliere bouwvergunning te verlenen onder de aan de ommezijde vermelde

voorwaarden,
voor de uitvoering van het in bovengenoemde aanvraag bedoelde, bij dit besluit
behorende en als zodanig gewaarmerkte bouwplan.

Bouwkosten: € 30.000,00
Leges reguliere bouwvergunning: € 570,00

Burgemeester en wethouders van Someren,

namengdezen,
WI fd afdeling Bouwzaken




De aan de ommezijde vermelde reguliere bouwvergunning wordt verleend onder de
volgende voorwaarden:

Algemeen:

L.

Deze bouwvergunning moet te allen tijde op het werk aanwezig zijn en op de eerste
aanvraag aan het bouwtoezicht ter inzage worden gegeven.

2. Hel bouwen moet geschieden overcenkomstig de bepalingen van het Bouwbesluit,
de Bouwverordening en de op basis daarvan gestelde regelen.

3. Ten behoeve van het bouwtoezicht dient voor het uitvoeren van een aantal
werkzaamheden tijdig melding gedaan te worden bij de afdeling Bouwzaken.

Wij verwijzen hiervoor naar Bijlage A.

4. Ten minste 2 dagen voor de aanvang van de werkzaamheden, sloop- en
ontgravingswerkzaamheden daaronder begrepen, moet de afdeling Bouwzaken
hiervan in kennis worden gesteld.

5. Voor de exacte bepaling van de peilhoogte en de rooili jnen van het bouwwerk dient
u contact op te nemen met de afdeling Bouwzaken.

6. Ten minste 2 dagen voor het storten van betonnen constructiconderdelen moet de
afdeling Bouwzaken hiervan in kennis worden gesteld.

Specifiek:

De bemerkingen welke in rood op de tekening(en) zijn aangebracht moeten worden
uitgevoerd.

Tegen deze beschikking kan binnen 6 weken, ingaande op de dag ni verzenddatum
van deze vergunning, een bezwaarschrift worden ingediend bij ons College. Het
indienen van een bezwaarschrifi schorst de werking van deze vergunning niet. Nadar
een bezwaarschrift is ingediend bij ons College kunt u desgewenst een vooriopige
voorziening vragen aan de President van de Rechtbank te 's-Hertogenbosch,

Postbus 90125, 5200 M4 s-Hertogenbosch.

Burgemeester en wethouders kunnen deze vergunning bij een met redenen omkleed

besluit intrekken in de gevallen. genoemd in artikel 4. 1. van de Bouwverordening.
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SOMEREN

REGULIERE BOUWVERGUNNING
Woningwet (artikel 40)
Dossiermummer: 20080095

Datum
Burgemeester en wethouders van de gemeente Someren 10 april 2008
gezien de aanvraag van : de heer
straat en huisnummer : Herselseweg 19

postcode en woonplaats : 5715 PJ Lierop
ontvangen : 29 februari 2008

waarbij reguliere bouwvergunning wordt gevraagd voor het oprichten van een zwembad
op het perceel, kadastraal bekend gemeente Someren, sectie/nummer(s) U 426,
plaatselijk bekend Herselseweg 19 te Lierop.

overwegende:
dat het bouwplan past binnen het ter plaatse geldende bestemmingsplan;

gezien het advies van de afdeling Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu,

gelet op de artikelen 40 en volgende van de Woningwet, op het Bouwbesluit en op de
Bouwverordening van de gemeente Someren,

BESLUITEN
reguliere bouwvergunning te verlenen onder de vermelde voorwaarden.

voor de uitvoering van het in bovengenoemde aanvraag bedoelde, bij dit besluit
behorende en als zodanig gewaarmerkte bouwplan.

Bouwkosten: € 12.500,00
Leges: € 266,00
Leges handhaving € 300,00

Burgemeester en wethouders van Someren,
namens dezen,

hoofd afdeling Volkshuisvesting,
RuimpElijke Ordening en Milieu,




De vermelde bouwvergunning wordt verleend onder de volgende voorwaarden:

Algemeen:

1. Deze bouwvergunning moet te allen tijde op het werk aanwezig zijn en op de eerste
aanvraag aan het bouwtoezicht ter inzage worden gegeven.

2. Het bouwen moet geschieden overeenkomstig de bepalingen van het Bouwbesluit,
de Bouwverordening en de op basis daarvan gestelde regelen.

3. Ten behoeve van het bouwtoezicht dient voor het uitvoeren van een aantal
werkzaamheden tijdig melding gedaan te worden bij de afdeling VROM.

Wij verwijzen hiervoor naar Bijlage A.

4. Ten minste twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden, sloop- en
ontgravingswerkzaamheden daaronder begrepen, moet de afdeling VROM hiervan in
kennis worden gesteld.

5. Voor de exacte bepaling van de peilhoogte en de rooilijnen van het bouwwerk dient
u contact op te nemen met de afdeling VROM.

6. Ten minste 2 dagen voor het storten van betonnen constructiconderdelen moet de
afdeling VROM hiervan in kennis worden gesteld.

Tegen deze beschikking kan binnen 6 weken, ingaande op de dag nd verzenddatum van deze
vergunning, een bezwaarschrift worden ingediend bij ons College. Het indienen van een
bezwaarschrift schorst de werking van deze vergunning niet. Nadat een bezwaarschrift is
ingediend bij ons College kunt u desgewenst een voorlopige voorziening vragen aan de
Voorzieningenrechter van de Rechtbank te s-Hertogenbosch, Postbus 90125, 5200 MA
‘s-Hertogenbosch.

Burgemeester en wethouders kunnen deze vergunning bij een met redenen omkleed besluit
intrekken in de gevallen, genoemd in artikel 59 van de Woningwet juncto artikel 4.1. van de
Bouwverordening.
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Bijlage 18: Inspraakreactie inzake Stipdonk 15 en Stipdonk 16, 5715 PC te Lierop



Van:

Verzonden: dinsdag 7 december 2021 20:04
Aan: Gemeente Someren
Onderwerp: bezwaar Sectie 4

Geachte heer ,

Op 2 november ontving ik van u een brief.

Hierop mijn reactie.

Bij deze wil ik een aanvraag doen voor de bestemming wonen naar wonen plus. Kunt u dit voor mij aanvragen?

Ik weet dat hier vroeger isolatie heeft gezeten. Toen mocht hier wel een kleinschalig bedrijf zitten?

Ik heb alleen een bedrijfsbus hier staan en dit mag volgens de gemeente niet?

Als ik in de woonwijk in Someren zou wonen en de bus op mijn oprit zou zetten zou dit wel mogen? Ik zie namelijk
overal bedrijfsbussen staan.

Dan het punt dat er niets buiten mag staan:

Dit zou nodig zijn volgens u. Ik vind het vreemd dat er helemaal niets
buiten mag staan?

U weet immers hoe meer plek je hebt hoe meer spullen je bewaard. Dit is
de reden dat mensen achter juist daarom achteraf gaan wonen. En helemaal
niemand heeft er last van...

Ook de gemeente Someren niet.
Verder wil ik u laten weten dat de aanbouw van ons huis er al stond voor
1976.

Maar dit kan ik niet goed zien omdat de foto die u stuurt in uw
gestuurde brief zo onduidelijk is.

Zou u mij de originele foto toe kunnen sturen uit 1976 van zowel
Stipdonk 16 en Stipdonk 15. Hier ben ik beide eigenaar van.

Verder Stelt u dat ik 221 vierkante meter overkapping en aanbouw te veel
heb.

In 2010 heb ik bij de gemeente geinformeerd om een garage van 5x12 op te
richten. Dit mocht ik vergunningsvrij bouwen is mij toen verteld. Nu
word dit gezien als onvergund?



Op Stipdonk 15 heb ik pas 75 vierkante meter aan bijgebouwen. Als ik een
brief teken dat ik hier geen extra bijgebouwen meer plaats mogen deze
vierkante meters er dan op Stipdonk 16 afgetrokken worden?

En als ik mijn erfafscheiding weg haal en er 1 perceel van maak, heb ik

dan meer rechten op mijn groter perceel?

Ik ben niet van plan iets af te breken. We hebben op Stipdonk 16,
2000 vierkante meter tuin en er is 35% bebouwd. Volgens de richtlijnen
van vroeger mocht dit toen.

Hoe kan ik mijn bestaande gebouwen / afdaken legaal krijgen? Zoals
gezegd |k wil best lege's betalen maar wil niets afbreken...

Hopende met u hierover te kunnen praten.

In afwachting van uw reactie.

Stipdonk 15 en 16 Lierop



Bijlage 19: Inspraakreactie inzake perceel U 540, te Lierop, d.d. 7 december 2021



Someren, 7 !ecelﬁﬂr te Someren
KOMEN

Aan; Burgemeester en wethouders van Someren, Postbus 290 5710 AG Someren -8 DEC 2021

Van; Frank Doucettestraat 3 5715 AS Lierop

Betreft; inspraakreactie op Voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied Someren - Deelgebied 3,
betreffende het in ons bezit zijnde perceel U540 Mierloseweg ong. zaaknummer 0847200299790

Geacht college,

Naar aanleiding van het door u ter inzage gelegde Voorontwerpbestemmingsplan Buitengebied
Someren - Deelgebied 4, willen we middels deze brief gebruik maken van het recht op inspraak.

Onze inspraakreactie c.q. bezwaar richt zich op 3 punten.

Punt 1; Onjuiste inventarisatie en vermelding oppervlakte perceel U540.

Op 23 september 2021 hebben we van u een brief ontvangen (zaaknummer 200299790) waarin u

kenbaar maakt dat uit uw inventarisatie en onderzoek blijkt dat het in ons bezit zijnde perceel US40

een oppervlakte heeft van 7165 m2. Dit is onjuist. In de koopakte uit 2002 staat een oppervlakte

vermeld van 8994 m2. Tijdens het keukentafelgesprek op 15 oktober 2021 met uw medewerker dhr.
is dit ook al aan de orde gesteld en heeft uw medewerker na kadastrale controle beaamd en

ons medegedeeld dat dit inderdaad 8994 m2 moet zijn en dus onjuist in de brief vermeld stond.

Punt 2; Onjuiste kadastrale begrenzing perceel U540 tussen bos en weiland.

In dezelfde brief van 23 september 2021 gaat u, ons inziens geheel onterecht, er van uit, dat er een
strook van ons perceel weiland in uw bezit is en dat onze daarop aanwezige schuilgelegenheid dus op
het grondgebied van de gemeente Someren staat. Wij zijn echter van mening, dat de kadastrale
grens aan de boszijde niet overeenkomt met de feitelijke natuurlijke begrenzing en dat dus het
gehele weiland, dus ook het gedeelte waar de huidige schuilgelegenheid gesitueerd is, in ons bezit is
en niet van de gemeente Someren.

Onze mening is gebaseerd op de volgende feiten;

A; De huidige natuurlijke begrenzing tussen het bosperceel (in bezit van de gemeente Someren) en
het in ons bezit zijnde weiland bestaat al minstens 60 jaar en is al die tijd overduidelijk zichtbaar
geweest door de begroeiing (bos versus grasland) en met name door het aanzienlijke hoogteverschil
tussen beide percelen.

B; De gemeente Someren was voor 1985 in het bezit van beide percelen, dus zowel het bos (perceel
U459) als het weiland (perceel U540). U hebt als gemeente in 1985 het gehele weilandperceel, dus
op basis van de natuurlijke begrenzing, verkocht aan dhr. . 0ok .is altijd van mening
geweest en is er van uitgegaan dat hij in 1985 het gehele perceel weiland van de gemeente gekocht
heeft. heeft dat onlangs nog aan ons verklaard.




Immers; Destijds in 1985, is er ter plekke een gesprek geweest tussen een van uw ambtenaren en
dhr, De ambtenaar van de gemeente Someren heeft destijds aangegeven dat de op het weiland
toen al aanwezige schuilgelegenheid (die nu nog steeds op dezelfde plek staat) kon blijven staan.
Door deze uitspraak van uw vertegenwoordigend ambtenaar ging dus ook uw ambtenaar er van uit
dat de verkoop het gehele weiland betrof.

In 2002 heb ik, .op dezelfde basis het perceel U540 gekocht van . Het zou
daarom ons inziens geheel onterecht zijn als u destijds als verkoper van perceel U540 (in 1985 door u
dus verkocht op basis van de natuurlijke begrenzing) nu, bij de door u voorgestelde herziening
bestemmingsplan, ineens uitgaat van een andere (kadastrale) begrenzing. Indien u in 1985
daadwerkelijk op basis van de toen al aanwezige natuurlijke begrenzing aan de boszijde en de op dat
moment geldende kadastrale grens het perceel U540 verkocht heeft aan dhr. , dan verzoeken we
u nadrukkelijk nu diezelfde uitgangspunten te hanteren zoals u die als gemeente ten tijde van de
verkoop in 1985 zelf hanteerde.

C; We hebben als eigenaar een eigen nauwkeurige meting verricht van het gehele perceel U540, en
we komen voor het gehele perceel weiland ook uit op een nagenoeg dezelfde opperviakte als de
notarieel vastgelegde 8994 m2. Op basis van de kadastrale tekening komen we uit op ruim 8600 m2.
Het verschil tussen beide berekeningen is bijna 400 m2. En dat is precies de oppervlakte van de
strook weiland die begrensd wordt door de bolvormige natuurlijke perceelsgrens aan de boszijde en
de aldaar rechtlijnig ingetekende kadastrale grens. Daarmee is ons inziens ook in dit verband
verklaard dat de rechtlijnige kadastrale grens destiids onjuist ingetekend is en daarom vervangen
dient te worden door de bolvormige natuurlijke perceelsgrens als kadastrale grens (zie bijlage
Uitsnede bestemmingsplan behorend bij brief 23 september 2021)

Op basis van bovengenoemde feiten mag het duidelijk zijn, dat de kadastrale begrenzing niet
overeenkomt met de feitelijke, natuurlijke begrenzing. Omdat deze onjuiste kadastrale begrenzing nu
is geconstateerd, is het ons inziens nu het beste moment om tijdens de komende herziening van het
bestemmingsplan deelgebied 4 de juiste perceelsgrens tussen bosperceel U459 en weiland U540,
ook kadastraal opnieuw vast te leggen. Belangrijk ook, omdat beide eigenaren gebaat zijn bij een
juiste kadastrale begrenzing, dus zowel de gemeente als eigenaar van het bos alsmede
ondergetekende als eigenaar van het weiland. Omdat het initiatief en de behoefte tot herziening van
het bestemmingsplan vanuit de gemeente komt en ook het feit dat de gemeente er onterecht van uit
gaat dat ondergetekende als eigenaar een strook grond in gebruik heeft (de bolvormige strook
weiland met daarop de schuilgelegenheid) van de gemeente Someren, lijkt het ons alleszins redelijk
dat de gemeente Someren de noodzakelijke aanpassing van de kadastrale begrenzing voor haar
rekening zal nemen.

Punt 3; Gedoogverzoek voor de aanwezige schuilgelegenheid.

Op het in ons bezit zijnde perceel U540 staat sinds jaar en dag al een schuilgelegenheid. Zoals al
eerder aangegeven, werd deze schuilgelegenheid destijds in 1985 al bij monde van de ambtenaar van
de gemeente Someren toegestaan. Deze schuilgelegenheid is op deze locatie belangrijk en
noodzakelijk ten behoeve van het dierenwelzijn van de pony’s. Voor jonge of zieke pony’s is het
nodig dat ze warm en droog binnen kunnen zijn, of juist gescheiden kunnen worden als ze ziek zijn.
Voor mijzelf en mijn vrouw vormen al onze pony’s al van jongs af aan onze grote hobby.



We zijn inmiddels 75 jaar en zullen vanwege onze leeftijd op termijn toch helaas moeten stoppen
met het houden van pony’s.

Daarom willen we graag met u op zoek naar een permanente of tijdelijke oplossing in de vorm van
een overgangsrechtelijke bescherming of gedoogperiode.

Met betrekking tot een mogelijke overgangsrechtelijke bescherming; Helaas kunnen we zelf niet
aantonen dat het bouwwerk destijds vergund is. Maar omdat deze schuilgelegenheid er al in of zelfs
voor 1985 stond, vragen we uw college of we in deze situatie een beroep op u kunnen doen om een
overgangsrechtelijke bescherming te hanteren in deze situatie.

Indien dat niet mogelijk is, dan willen we bij deze heel graag een gedoogverzoek indienen om de
huidige aanwezige opstallen nog een jaar of tien te laten staan. We hopen van harte dat u ingaat op
ons gedoogverzoek en dat we gezamenlijk een duidelijke gedoogafspraak overeen kunnen komen,
waardoor wij nog een aantal jaren de gelegenheid hebben om onze grote, zorgzame en dierbare
hobby nog kunnen blijven uitoefenen.

Graag willen we deze inspraakreactie nog mondeling toelichten tijdens een nog nader in te plannen
gesprek met de verantwoordelijke wethouder dhr.

Ik hoop spoedig een reactie van u te mogen vernemen!

Met vriendelijke groeten,

Frank Doucettestraat 3

5715 AS Lierop



Bijlage 20: Inspraakreactie inzake Kerkenhuis 2, 5715 BP te Lierop



Gemeente Someren
INGEKOMEN

-8 DEC. 2021
Brabantbos Lodge Groepsaccommodatie (kerkenhuis 2, 5715 BP Lierop)

College van Burgemeester en Wethouders

p/a Slutelakker 13
5715 CB Lierop
Postbus 290

5710 AG Someren

Uw ref.: Brief d.d. 26 november 2021; zaaknummer 200036527
Onze ref.: B21brabbos20
Onderwerp: Inspraakreactie voorontwerp bestemmingsplan ‘buitengebied Someren-
deelgebied 4’
Lierop, 8 december 2021

Geacht college,

Uw vorengenoemde brief heb ik in goede orde ontvangen. In het navolgende maak ik gebruik
van de door u geboden gelegenheid tot inspraak.

In uw brief van 27 juli 2021 maakt u melding van het controle bezoek van de omgevingsdienst
Zuidoost Brabant op 5 juni 2019 aan Brabantbos. U schrijft in deze brief dat in het
controlerapport van deze dienst geconstateerd wordt, dat de feitelijke situatie op de
onderhavige locatie overeenkomt met het bestemmingsplan en dat u dan ook op basis van
deze constateringen voornemens bent deze locatie op dezelfde wijze te bestemmen als in het
geldende bestemmingsplan.

Welnu ik constateer, dat dit voornemen niet tot uiting komt in het voorliggende voorontwerp.
Als voorbeeld noem ik de in het vigerende bestemmingsplan vermelde mogelijkheid tot
oprichting van een bedrijfswoning. Deze bedrijfswoning -ook genoemd in het controlerapport
van de omgevingsdienst - wordt in het voorontwerp niet genoemd. Vriendelijk verzoek ik u
dan ook uw bovengenoemd voornemen inderdaad in zijn geheel uit voeren.

Tevens wil ik in deze inspraakreactie reageren op uw oproep toekomstplannen in een vroeg
stadium aan u mee te delen, opdat u deze op kunt nemen in het bestemmingsplan. Uw
‘Toeristische visie en actieprogramma 2030: “De Kracht van Toerisme” 14-10-2021 | Someren
“Hart (en nie baang) voor toeristische groei” is hierbij mijn leidraad.

De volgende plannen wil ik graag aan u voorleggen:

1. De huidige vergunning voor 200 personen uitbreiden naar 300 personen;

2. De huidige vergunning voor maximale oppervlak bedrijfsbebouwing 1250 m?,
waarvan 800 m? voor nachtverblijf uitbreiden naar 1500 m?, waarvan 950 m? voor
nachtverblijf.

In de verwachting u met het bovenstaande van dienst te zijn geweest, tekent,

Met hartelijke groet, Vars critven gt
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Bijlage 21: Inspraakreactie inzake perceel P 159, te Lierop, d.d. 5 december 2021



Gemeente Someren
INGEKOMEN

Helmond, 05-12-2021 -8 DEC. 2021

Geacht college van B & W,

Bij deze willen wij aangeven dat wij niet akkoord gaan met het voorontwerp bestemmingsplan 4
situatie perceel P159.
Na ons gesprek van 19 oktober hebben wij alles nog eens goed nagekeken en overlegd.

De hoofdbouw is een gedeelte van een originele boerderij inclusief keuken en toilet.

Hiervoor wordt jaarlijks belasting en rioolrechten betaald.

In 1¢ instantie staat dit gedeelte er volgens jullie eigen woorden illegaal, maar omdat deze boerderij
op een foto staat van 1976 wordt hij nu gelegaliseerd maar dan wel met bestemming veldschuur.
Een veldschuur heeft in onze ogen een geheel andere betekenis.

De gehele boerderij staat er al van voor 1950 raar dat een gedeelte ervan legaal is en een gedeelte
illegaal.

Vervolgens staat er in jullie eigen rapport, gedateerd 7 oktober 2021, dat er in 1997 een vergunning
is verleend om dit hoofdgebouw te renoveren en om een garage op te richten.

Vandaar dat wij van mening blijven dat dit hoofgebouw wel degelijk voor prive-doeleinden

gebruikt mag worden.

Daarbij komt nog dat er iemand van de gemeente Someren in 1999 is geweest die alles opgemeten,
gefotografeerd, gecontroleerd en alles goedgekeurd heeft. Later in 2010 zijn ze nogmaals geweest en
zagen dat alles nog hetzelfde was dus wederom de goedkeuring.

Bij ons knaagt nu het gevoel dat we niet serieus genomen worden en het gesprek van afgelopen
19 oktober een zoethouder was.

Wij hopen dat jullie dit alsnog willen herzien.

Met vriendelijke groeten
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Bijlage 22: Inspraakreactie inzake Winkelstraat 18, 5715 PN te Lierop



Bewiis van ontvangst
Datum:
3 -FL 2T
Tijdstip: l ’ Z ’
Paraaf: ! @)
N /
AANGETEKEN
END Gemeente Someren
Gemeente Someren INGEKOMEN
T.a.v. college van burgemeester en wethouders
Postbus 290 -8 DEC, 2021

5710 AG Someren

Onderwerp: Inspraakreactie voorontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied Someren — Deelgebied 4’

Geacht college,

Ik dien hierbij een inspraakreactie in tegen het voorontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied Someren -
Deelgebied 4’ dat tot en met 9 december 2021 ter inzage ligt.

Inspraakreactie

Bestemmingsplanwijziging naar aanleiding van de geconstateerde overtredingen
Allereerst wens ik te verwijzen naar de door mij ontvangen brief d.d. 15 juli 2021 (bijlage 1), en het
gespreksverslag d.d. 12 augustus 2021 (bijlage 2).

Zoals bekend geeft u hierin aan dat naar aanleiding van de controle op 31 maart 2021 gebleken zou
zijn dat er bepaalde illegale bouwwerken aanwezig zijn op mijn perceel.

Ik kan mij in deze stelling oprecht niet vinden. In het verleden heb ik meermaals tekeningen moeten
overleggen die eveneens deel uitmaken van een verleende vergunning. |k verwijs naar bijlage 3
voor deze tekeningen. Alle bouwwerken zijn reeds vergund.

Het klein-dierdagverblijf staat er overigens al 33 jaar. Op alle bouwvergunningen die ik aangevraagd
heb is het klein-dierdagverblijf te zien.

Bovendien is met uw gemeente afgesproken dat ik in ruil voor het laten vervallen van een
opslagloods het kleindierdagverblijf mocht behouden. In bijlage 4 ziet u de duidelijke tekening
hieromtrent; de opslagloods is weggetipexed.

Vervolgens heeft een gereedmelding d.d. 05 december 2012 (bijlage 5) niet tot opmerkingen geleid.

Daarmee is bij mij dan ook de indruk ontstaan - mede omdat de bouwwerken ook daadwerkelijk zijn
ingetekend — dat alles vergund is en tot mijn verbazing heeft u het nu over mogelijk handhavend
optreden. Dat lijkt mij niet op zijn plaats.

Opplussen van het aantal m2
Wat betreft het opplussen van het aantal m2; verwijs ik naar de aanplanting die in 2005 reeds is
uitgevoerd volgens een plan van het Brabants Landschap. Bijgaand treft u de stukken (bijlage 6).



Aan u het verzoek om dit plan aandachtig door te nemen en te bekijken of dit reeds voldoende is om
het aantal m2 op te plussen.

Tot slot vraag ik mij af of het mogelijk is om naast mijn perceel — in het bijzonder het perceel U 164-
een bouwblok ten behoeve van een woning toe te voegen. In het verleden heeft hier reeds een

boerderij gestaan (bijlage 7). Ik kan mij geen bezwaren bedenken die tegen een dergelijke wijziging
kunnen worden ingebracht.

Verzoek

Op basis van het bovenstaande willen ik u dan ook verzoeken om met mij in gesprek te gaan om de
bovenstaande wijzigingen te bespreken. Alsook om eventueel af te stemmen wat er van mij wordt verwacht
in dit kader.

Met vriendelijke groet,

Winkelstraat 1 8
5715 PN Lierop
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- Gespreksverslag

Zaaknummer: 0847200249192

Onderwerp zaak: Onderzoek naar legalisatiemogelijkheden tbv DG 4 Winkelstraat 18
Datum gesprek: 12 augustus 2021

Vorm gesprek: Gesprek op locatie Winkelstraat 18
Deelnemers: (eigenaar Winkelstraat 18)
: (namens gemeente Someren)

Aanleiding

De gemeente Someren is bezig met een herziening van het bestemmingsplan voor het
buitengebied. Dit gebeurt in zeven deelgebieden. Momenteel is de gemeente bezig met deelgebied
4, waar ook de locatie Winkelstraat 18 binnen valt. Op 31 maart 2021 is een controlebezoek
gebracht aan de locatie. Dhr. heeft het rapport hiervan gezamenlijk met de brief met
de conclusies omtrent het bestemmingsplan ontvangen. Tijdens de controle zijn enkele
strijdigheden met het bestemmingsplan geconstateerd welke in de brief zijn toegelicht. Naar
aanleiding van de brief en de geconstateerde vragen heeft dhr. verzocht om een
gesprek voor een toelichting van de brief en het bespreken van mogelijke oplossingen.

Planning

Allereerst wordt de planning voor het bestemmingsplan doorgesproken. Het geldende
bestemmingsplan voor Winkelstraat 18 is het bestemmingsplan "Buitengebied Someren” uit 2011.
Het doel is om het gehele bestemmingsplan te vernieuwen. Op het moment is de gemeente bezig
met de voorbereidingen voor het voorontwerpbestemmingsplan voor deelgebied 4. Dit is het eerste
concept van het bestemmingsplan. Het streven is om eind september dit voorontwerp ter inzage te
feggen. Eenieder kan hier vervolgens een inspraakreactie op indienen, wanneer zij het niet eens
zijn met de inhoud van het bestemmingsplan. Vervolgens is het de planning om tegen het einde
van 2021 een ontwerpbestemmingsplan gereed te hebben. Dit is het laatste moment waarop
nieuwe plannen nog verwerkt kunnen worden in het bestemmingsplan. Wanneer er nog zaken voor
de locatie moeten worden aangepast in het bestemmingsplan dan moeten deze dus voor het
ontwerp bekend zijn gemaakt.

Bestemmingsviak

In het controlerapport en brief is geconstateerd dat de oprit, een sleufsilo en de bijgebouwen D, E
en G buiten het woonbestemmingsviak zijn gelegen. De gronden buiten het bestemmingsviak
‘Wonen’ hebben de bestemming ‘Agrarisch’. Op gronden met een agrarische bestemming mogen
zich geen voorzieningen bij de woning bevinden, deze moeten allen binnen het
woonbestemmingsviak liggen.

Dhr. licht toe dat de bestemmingsviakken in het bestemmingsplan 'Buitengebied Someren’

voor het eerst zijn toegekend. Het daarvoor geldende bestemmingsplan was het bestemmingsplan
‘Buitengebied’ uit 1998. In dit bestemmingsplan was er ook nog sprake van een ‘verbaal’
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bestemmingsviak. Voor elke woonlocatie gold dat een woonbestemmingsviak van maximaal 50
meter bij 50 meter was toegestaan (2.500 m2). De inrit bij de woning was echter al voor 2011
aanwezig en passend binnen deze 50 meter breedte van het perceel. Zoals toegelicht in de brief
bestaat er daarom de mogelijkheid om het bestemmingsviak iets te vergroten en van vorm te
veranderen, zodat de inrit binnen het woonbestemmingsvlak kan worden gelegd. Hierbij moet dan
wel het maximum van 2.500 m?2 worden aangehouden. Indien dit in het bestemmingsplan voor
deelgebied 4 wordt meegenomen, worden er door de gemeente geen leges in rekening gebracht.

De uitbreiding van het bestemmingsviak betekent echter wel een waardevermeerdering van de
gronden. Het provinciale en gemeentelijke beleid eist daarom wel een tegenprestatie in de vorm
van een kwaliteitsverbetering van het landschap. De gemeente maakt hiervoor gebruik van de
Landschapsinvesteringsregeling (LIR). Hierin staat uitgewerkt welke kwaliteitsverbetering wordt
geéist bij een ruimtelijke ontwikkeling, afhankelijk van de ruimtelijke impact. In dit geval is er
sprake van een categorie 2-ontwikkeling. Dit houdt in dat er een goede landschappelijke inpassing
moet zijn van het perceel. Indien dhr. het bestemmingsviak ter plaatse van de inrit wil
vergroten, zal hij hiervoor een beplantingsplan moeten (laten) opstellen. Het beplantingsplan moet
bestaan uit de aanplant van gebiedseigen beplanting aan de randen van het perceel.

Dhr. vertelt dat er geen sprake is van een sieufsilo, maar een mestopslag buiten het
bestemmingsviak. Hij heeft deze juist aangelegd, zodat de mest op een verantwoorde wijze kan
worden opgeslagen zonder negatieve effecten voor het milieu en de bodem. Dhr. legt uit
dat ook de mestopslag een bouwwerk is welke in beginsel binnen het bestemmingsvlak voor de
woonbestemming hoort te liggen. Dhr. geeft aan dat bijgebouw D wordt gebruikt als
stal/schuilgelegenheid voor zijin koeien. Vanuit het cogpunt van dierenwelzijn is dit bouwwerk dan
ook noodzakelijk. Dhr. vraagt of het mogelijk is om bijgebouw D te gedogen zolang hij
zijn hobby blijft uitoefenen voor bijvoorbeeld nog tien jaar. Dhr. legt uit dat de gemeente
niet zondermeer een gedoogbeschikking voor de voorzieningen af zal geven. Hier moeten wel
gegronde reden voor zijn. Daarnaast zal de maximale termijn waarschijnlijk een stuk korter zijn
dan de gevraagde tien jaar. Dhr. wordt verzocht een gedoogverzoek op papier te
zetten voor bijgebouw D. De mestopslag kan hier ook bij betrokken worden. Dit zal vervolgens
worden voorgelegd aan het college van burgemeester en wethouders.

Dhr. vertelt vervolgens dat een deel van de beplanting op het perceel rond 2005 in
samenwerking met Brabants landschap is aangeplant. Er is dus al sprake is van uitgebreide en
gebiedseigen beplanting. Dhr. geeft aan dat deze beplanting mogelijk ook kan worden
ingebracht als (onderdeel van de) landschappelijke inpassing. Het advies is om de beplanting en
eventueel aanvullende beplanting in beeld te laten brengen door een hovenier of ruirtelijk
adviseur. Team Groen van de gemeente Someren zal vervolgens beoordelen of dit voldoende is.

Bijgebouwen

In totaal is er op het perceel 596 m2 aan bijgebouwen aanwezig op het perceel. Hiervan is 98 m?
vergund ten behoeve van de woonbestemming. Nog eens 360 m2 is in het verleden vergund ten
behoeve van agrarische doeleinden. 48 m? is beoordeeld als passend binnen de vergunningvrije
mogelijkheden en de overige 90 m2 is illegaal opgericht. Alleen voor bijgebouw G geldt dat er
mogelijk een vergunning kan worden verleend voor het bouwwerk als schuilgelegenheid voor
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dieren. Voor de overige illegaal opgerichte vierkante meters zijn er geen legalisatiemogelijkheden,
omdat de legaal aanwezige hoeveelheid bijgebouwen al groter is dan normaliter wordt toegestaan.

Indien er niets wordt aangepast in het bestemmingsplan wordt voor de locatie een aanduiding
‘overtollige bebouwing’ opgenomen voor de vierkante meters die oorspronkelijk zijn vergund ten
behoeve van agrarische doeleinden. Dit houdt in dat alle vergunde en vergunningvrije bebouwing
behouden mag blijven, maar niet zonder meer mag worden herbouwd. Als alle bebouwing gesloopt
zou worden, mag dan 100 m2 worden teruggebouwd.

Een andere optie is om tot 250 m2 positief te bestemmmen in het bestemmingsplan. Hiervoor moet
het perceel wederom worden voorzien van een goede landschappelijke inpassing. Deze inpassing
kan worden gecombineerd met de landschappelijke inpassing die benodigd<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>